











Die Beschwerdefuhrerin verweist in ihrer Rede auch auf einen Erlass des Bun-
desministeriums flr Inneres und auf die weisungsgebundenen Staatsanwalt-
schaften, wonach eine Weisung an alle Staatsanwaltschaften ergangen sei und
darin festgehalten worden sei, dass ein Anfangsverdacht vorliegen wirde, wenn
dieser Satz geduBert werde. Die Staatsanwaltschaften hédtten die Verpflichtung
gehabt, sich an die Weisung zu halten.

Die Beschwerdeflihrerin brachte zum Ausdruck, dass ihr der Satz , Palestine shall
be free, from the river to the sea™ geféllt und verweist in diesem Zusammenhang
auf einen Satz ihres Mandanten, den sie aus einem Verhandlungsprotokoll einer
gerichtlichen Entscheidung vorgelesen hat, wonach ihr Mandant den Traum eines

freien Landes habe, in dem alle Menschen gleichberechtigt leben dirfen.

Die Beschwerdeflihrerin verweist auf Grundrechte flir Demokratie und Meinungs-
freiheit und meint, dass man sich trotz der (an diesem Tag vorhandenen) Polizei-

prasenz nicht furchten musse, weil es noch eine unabhangige Justiz gibt.

Sie beendet die Rede mit dem Statement, dass es erlaubt sei, den Satz , Palesti-
ne shall be free, from the river to the sea" zu sagen, da sie dies im Namen der
Republik schriftlich habe und nimmt in diesem Kontext offensichtlich Bezug auf
die ihr vorliegenden Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederos-
terreich. In diesem Sinne - weil es erlaubt sei - wiederholt sie den Satz ein weite-
res Mal. Da Wort ,Intifada” erwdhnt die Beschwerdeflihrerin abschlieBend und
sieht darin nichts , volksverhetzendes™ und meint, dass Widerstand mit demokra-
tischen Mitteln erlaubt sei und man sich gegen Unrecht einsetzen durfe. Das ha-

be nichts mit Terrorverherrlichung zu tun. Sie kénne daher alle beruhigen.

Der Behordenvertreter, || (¢ befand sich noch nicht am

Versammlungsort), wurde von | (¢ war vor Ort) telefonisch in
Kenntnis gesetzt, dass mehrere Redner insgesamt vier- bis flinfmal das Wort ,In-
tifada" verwendet und dabei gleichzeitig betont haben, dass sie nicht zur Gewalt
an judischen Menschen aufrufen. Herr Hofrat ||l hat daher sofort mit
dem Abteilungsleiter des Landesamts Staatsschutz und Extremismusbekamp-
fung, Herrn || (er war zu keinem Zeitpunkt am Versammiungsort an-

wesend), telefonisch Kontakt aufgenommen, den Sachverhalt mitgeteilt und er-



hielt die Weisung, mit dem Veranstalter sofort Kontakt aufzunehmen und diesem
mitzuteilen, dass er die Erwahnung des Wortes ,Intifada™ zu unterbinden hat,
andernfalls die Versammlung aufgeldst wird. Davon wurde Herr KI Jurkovits in
Kenntnis gesetzt. Da das Wort ,Intifada" weiterhin in Reden verwendet und die-
ses Wort sowie der Satz ,From the river to the sea, Palestine will be free" von
Versammlungsteilnehmern verwendet worden seien, begab sich der Behdérden-
vertreter zur Versammlungsortlichkeit in 1010 Wien, Herrengasse 7, und |oste
die Versammlung um 18:31 Uhr auf. Die Aufldsung wurde durchgesagt und dazu
begriindet mitgeteilt, dass sich in der Versammlung rechtswidrige VVorgédnge er-
eignen und diese fir die o6ffentliche Ordnung einen bedrohenden Charakter an-
nehmen, weshalb die Versammlung hiermit aufgelést ist.,

Der Behordenvertreter wies Herrn | aur dessen Nachfrage, ob noch
weitere Amtshandlungen notwendig sind, an, dass aufgrund des Anfangsver-
dachts nach § 282a StGB jene Personen einer Identitatsfeststellung zu unterzie-
hen sind, wobei der Behordenvertreter keine Kenntnis der davon betroffenen
Personen hatte. Er hatte auch keine persénlichen Wahrnehmungen zum Inhalt
der Rede der Beschwerdefiihrerin.

Herr [ (- Bereitschaftseinheit zugeteilt) erhielt daraufhin eine
Weisung von Herr_und nahm in weiterer Folge die Identitatsfeststel-
lung gemal § 118 StPO bei der Beschwerdeflihrerin vor.

Herr NN 1-ttc zudem eine schriftliche Weisung des Landesamts
Staatsschutz und Extremismusbekampfung uber die ,Vorgehensweise bei Parolen
auf Palastinenser-Demos - From the River to the sea “; ,Intifada bis zum Sieg"
vom 14.05.2024 bei sich. Diese Weisung hat folgenden Inhalt:

~Liebe Kolleginnen und Kollegen,

in Zusammenhang mit Pro-Palastina-Demos verwendeten Parolen wird untenstehende
Vorgehensweise in Erinnerung gerufen,

Erganzend wird festgehalten, dass diese Vorgehensweise auch auf Parolen Anwendung
findet, in welchen zur ,INTIFADA", dem gewaltsamen Widerstand bzw. Aufstand gegen
Israel, aufgerufen wird oder der Begriff ,Intifada™ durch die Versammlungsteilnehmer

sonst in positiver, gutheiBender Weise verwendet wird (zB. ,Intifada bis zum Sieg",
udgl.).



Auch sind derartige Parolen vor dem Hintergrund des terraristischen Angriffs der HAMAS
auf Israel grundsatzlich dazu geeignet, den Anfangsverdacht einer GutheiBung terroristi-
scher Straftaten gem. § 282a Abs. 2 StGB darzustellen, als die Angriffe der Hamas
dadurch zumindest gebilligt, wenn nicht sogar als rihmlich dargestellt werden.

Mit freundlichen GriiBen,

Landespolizeidirektion Wien
Landesamt Staatsschutz
und Extremismusbekampfung

Im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Identitatsfeststellung wurde fol-

gender Sachverhalt festgestellt:

Nachdem die Versammlung aufgelést wurde, begab sich die Beschwerdefiihrerin
in der Herrengasse langsam gehend in Richtung U-Bahn. Mehrere Einsatzbeam-
ten, darunter Herr |G, ~2hmen die Verfolgung der Beschwerde-
fihrerin auf und forderten diese auf, stehenzubleiben, weil jetzt eine , ID" durch-
geflihrt wird. Die Beschwerdefihrerin blieb vorerst noch nicht stehen und fragte
nach dem Grund. Herr NN <t sich daraufhin der Beschwerdefiih-
rerin in den Weg und die weiteren Einsatzbeamten umstellten die Beschwerde-
fuhrerin. Herr |GG bk rsftigte seine Forderung mit seiner Aussage:
~Wir machen jetzt eine ,ID". Aus und Punkt®,

Durch diese Vorgehensweise der Einsatzbeamten erhielt die Beschwerdeflihrerin
den Eindruck, dass sie festgenommen werde, wenn sie der Aufforderung zur
Ausweisleistung nicht nachkommen wiirde und handigte daher in weiterer Folge

ihren Ausweis aus.

Bis zu diesem Zeitpunkt erhielt sie keine Information Uber den Grund dieser An-

ordnung zur Ausweisleistung.

Wéhrend ihre Daten von einem weiteren Einsatzbeamten Gberprift wurden, er-
hielt die Beschwerdefuhrerin auf ihr Verlangen die Dienstnummer des Herrn |l
I . dieser vermeinte daraufhin gegeniiber der Beschwerdefiihre-
rin, dass sie offensichtlich ein Problem mit ihm habe.



Nach bereits erfolgter Identitatsfeststellung fragte die Beschwerdeflihrerin noch-
mals nach dem Grund fir ihre Identitatsfeststellung und erst jetzt wurde ihr die

Auskunft erteilt, dass der Anfangsverdacht , der Verhetzung" bestehe,

3.2. Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten
Schriftsatze, der unbedenklichen Aktenlage, der Parteieneinvernahme und der
Einvernahme der Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht Wien getroffen.

Unstrittig war, dass am 23.05.2024 eine angezeigte Versammlung in 1010 Wien,
Herrengasse 7, stattfand und Herr Martin Weinberger die Versammlung zum
Thema ,Palastina Solidaritat Osterreich" veranstaltet hat, bei der die Beschwer-
deflhrerin eingeladen war, eine Rede zu halten.

Der Inhalt der Rede ergibt sich aus dem, in der mundlichen Verhandlung vom
14.10.2024 vorgelegten Transkript, das als Beilage ./A zum Verhandlungsproto-
koll genommen und ob der Richtigkeit der darin wiedergegebenen Inhalte der

Rede nicht in Frage gestellt wurde.

Der Behérdenvertreter, Herr || Hat seine Wahrmehmungen

vom 23.05.2024 in einem Aktenvermerk festgehalten und diesen dem Verwal-
tungsgericht Wien in der mundlichen Verhandlung vorgelegt. Dieser wurde als
Beilage ./B zum Verhandlungsprotokoll genommen. Zudem legte er die schriftli-
che Weisung des Landesamts Staatsschutz und Extremismusbekampfung tber
die ,Vorgehensweise bei Parolen auf Paldstinenser-Demos - From the River to the
sea “; ,Intifada bis zum Sieg" vom 14.05.2024 sowie die, dieser vorangegan-

genen Weisungen, vor, welche als Beilage ./C bezeichnet wurde.

Dazu gab er erganzend Folgendes an:

»lch war am 23.05.2024 zunachst bei einer anderen Versammlung, welche ich auflésen musste und
wurde dort kontaktiert, dass es die Versammlung in der Herrengasse gibt. Ich habe keine persénli-
chen Wahrnehmungen iiber die Inhalte, welche bis zu meinem Eintreffen bei dieser Versammlung in
der Herrengasse gesprochen wurden.

[1

Wenn ich von der Verhandlungsleiterin befragt werde, ob ich die Versammlung schon ob der Tatsa-
che der Verwendung des Wortes ,, Intifada” aufgeldst habe, so bejahe ich das. Ich handelte auftrags-
gemal. Herrihat mich darlber in Kenntnis gesetzt, dass in der schriftlichen Anzeige das
Wort ,Intifada” verwendet wurde und mich hat das noch etwas verwundert, weil ich meine, dass



diesfalls die Versammlung eigentlich dann schon zu untersagen gewesen ware, wenn man dieser
Ansicht folgt. Zudem wurde ich darlQber informiert, dass man sich sowohl in der Anzeige als auch bei
den Reden von der Gewalt distanziert hat. Ich habe das fiir mich damals so eingeordnet, dass in der
Versammliung nichts Anderes passiert ist, als in der Anzeige.

Der Abteilungsleiter der LSE blieb bei seiner Entscheidung, dass die Versammlung aufzuldsen ist und
ich habe in der Nachbesprechung am 24.05.2024, um 07:30 Uhr, nochmals eine Bestatigung von allen
anwesenden Juristen eingefordert, die mir gegeben wurde und den heute vorgelegten AV angefer-
tigt. Mir liegt auch die damalige Weisung schriftlich vor, welche ich dem Gericht (ibergeben (Beilage
JC).

[]

Ich habe mich in ein Einsatzfahrzeug gesetzt und habe mich mit einem Megafon ausstatten lassen.
Ich wusste, dass ich die Versammlung aufzuldsen hatte. Ich habe die Rede von Herrn Weinberger
gehort, aber nicht inhaltlich mitbekommen.

Ich weil nicht, mit welcher Absicht der Slogan verwendet wurde und mit welcher Absicht das Wort
JIntifada” benutzt wurde. Ich habe auch das nicht wahrgenommen.

Wenn ich gefragt werde, worauf die AuRerungen der Beschwerdefiihrerin abzielten, so gebe ich an,
dass ich davon nicht mitbekommen habe.

Zu Frage, ob es sich um eine Hassrede oder Aufruf zur Gewalt handelte, gebe ich an, dass ich bei der
Rede der Beschwerdefilhrerin noch nicht anwesend war. Das gilt gleichermalRen zur Frage, ob mit
ihrer Rede Ablehnung oder Feindschaft gegen jemand ausgesprochen wurde.

Nach meinem Wissen hatte der in meinem Aktenvermerk erwdhnte K| Jurkovits persénliche Wahr-
nehmungen und Beobachtungen zur Rede der Beschwerdefiihrerin.

[1

Ich habe | schon drauf hingewiesen, dass aufgrund des Anfangsverdachts nach § 282a
StGB jene Leute einer |dentitdtsfeststellung zu unterziehen sind, wobei ich die davon betroffenen
Personen nicht kannte. D as war die Folge des Auflésungsgrundes der Versammlung, namlich im Lich-
te des § 282a StGB. Das war die Antwort auf die Frage des Kollegen, ob noch weitere Amtshandlun-
gen notwendig sind. [ 1“

Diese Zeugenaussage ist schlissig und glaubhaft, da sie im Einklang mit der Do-
kumentation des Herrn | stcht, welche mit Amtsvermerk vom
23.05.2024, PAD/24/01076783/001/KRIM, erfolgte.

Daraus ergibt sich zusammengefasst die — sich nach den Feststellungen erge-
bende und damit als erwiesen angenommene - Befehlskette, wonach der Behor-
denvertreter, Herr | auf Weisung des Abteilungsleiters des Landes-
amts Staatsschutz und Extremismusbekampfung die Versammlung aufgrund der
Verwendung des Wortes ,Intifada™ und des Slogans ,From the river to the sea,
Palestine will be free" aufgeléste und daher von Herrn _an Herrn [
I cic Anordnung gegeben wurde, dass bei den Rednern Identitatsfeststel-
lungen nach § 118 StPO durchzufuhren sind, weshalb Herr |Gz -
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Weisung von seinem Vorgesetzten, Herrn || cine 1dentitatsfeststellung

bei der Beschwerdefiihrerin vornahm.

Dass Herr | cic schriftliche Weisung des Landesamts Staats-
schutz und Extremismusbekampfung tliber die ,Vorgehensweise bei Parolen auf
Paldstinenser-Demos - From the River to the sea “; ,Intifada bis zum Sieg" vom
14.05.2024 bei sich hatte, hat er in der mindlichen Verhandlung als Zeuge be-
fragt bestatigt.

Unstrittig war, dass die Beschwerdeftihrerin von einem Organ der belangten Be-
hérde, Herrn_ angehalten und zur Ausweisleistung zur Identi-
tatsfeststellung aufgefordert wurde. Ferner blieb unstrittig, dass die Beschwerde-

fihrerin dieser Aufforderung - wenn auch nicht sogleich - nachgekommen ist.

Nach dem glaubhaften Beschwerdevorbringen und der nachvollziehbaren Aussa-
ge in der mundlichen Verhandlung wollte die Beschwerdefiihrerin eine Eskalation
respektive ihre Festnahme, mit der sie im Falle ihrer Weigerung zur Ausweislei-
tung gerechnet habe, vermeiden und hat ihren Ausweis ausgehandigt, obwohl ihr
daflr keine Begriindung oder Rechtsgrundlage genannt wurde. Diese Angaben
sind insofern glaubhaft, weil sich aus einem vorgezeigten Video in der Verhand-
lung sowie aus den Zeugenaussagen des Herrn ||| Gz vrd Frau R
I croibt, dass die uniformierten Einsatzbeamten die Beschwerdefiihrerin um-
stellt haben und damit den Zwangscharakter der Amtshandlung unmissverstand-
lich zum Ausdruck brachten.

Die Feststellungen zum Ablauf der durchgefiihrten Identitdtsfeststellung grinden

sich auf die Angaben der Beschwerdefihrerin, denen ein weit hoherer Wahrheits-

gehalt zukam, als den Aussagen des Herrn | SN .nd der Frau

Die Beschwerdefiihrerin gestand zu, dass sie nicht gleich stehen geblieben ist,
weil sie den Grund ihrer Anhaltung bzw. Identitatsfeststellung nicht kannte. Die-
ses Verhalten ist nachvollziehbar. Dass ihr in weiterer Folge nichts anderes (ib-
rigblieb, veranschaulichte das in der Verhandlung vorgezeigte Video auf ihrem



a i |

Handy, das wie erwahnt, die uniformierten Einsatzbeamten zeigt, welche die Be-
schwerdeflhrerin umstellten.

Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, dass ihr lediglich als ,Grund" gesagt
wurde, dass jetzt eine ,ID" durchgefithrt wird und Herr | GGG
Forderung mit seiner Aussage: ,Wir machen jetzt eine ,ID". Aus und Punkt". be-
kraftigte, ohne sich mit einer weiteren Begriindung aufzuhalten bzw. ohne die
Beschwerdeflhrerin darliber in Kenntnis zu setzen, warum nun diese Identitats-
feststellung durchgefiihrt werden soll, ist ebenso schliissig, weil es sonst der zu-
vor zitierten Aussage ,Wir machen jetzt eine ,ID". Aus und Punkt" des Herrn IR
_gar nicht bedurft hatte. Die von Herrn | KENGcNcNEGEG s Trof-
fen geflhrte ,Diskussion" liber die Frage eines Anfangsverdachts hat es allenfalls
danach - nach der Ausweisleistung durch die Beschwerdefihrerin - gegeben. Dies
deshalb, weil auf dem in der Verhandlung vorgezeigten Video zu sehen ist, dass
die Beschwerdefiihrerin ihren Ausweis in der Tasche sucht und aushandigt, ohne
Uber einen - wie behauptet wurde - ihr bekanntgegebenen Grund zu diskutieren.
Das ist aber bei mangelnder Nachvollziehbarkeit einer Amtshandlung als ,Ver-
dacht einer Straftat wegen Verhetzung" von einer Rechtsanwaltin geradezu zu
erwarten, wenn ihr dieser Grund tatsachlich vor ihrer Identitatsfeststellung mit-

geteilt worden wére, so wie dies von || NEGTTEGEGEGEGEGEG o< I bchaup-

tet wurde.

Daher konnte festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin zunachst keine
Information Uber den Grund der Anordnung zur Ausweisleistung erhielt.

Dass wéhrend der Uberprifung der Daten von einem weiteren Einsatzbeamten,
die Beschwerdefiihrerin auf ihr Verlangen die Dienstnummer des Herrn || R
B < hic't und dieser gegeniiber der Beschwerdefiihrerin daraufhin ver-
meinte, dass sie offensichtlich ein Problem mit ihm habe, ist auf dem vorgelegten

Video zu horen.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Beweisergebnisse war die Aussage der Be-
schwerdefiihrerin, dass sie nach bereits erfolgter Identitatsfeststellung nochmals

nach dem Grund filr ihre Identitatsfeststellung fragte und ihr jetzt erst die Aus-
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Abs. 1 StPO) mit MaBnahmenbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht be-
kémpfbar (vgl. zu allem VwGH 10.11.2021, Ra 2021/01/0211, Rn. 23, mwN).

2.2. Ein Akt der AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen
Befehl erteilt oder Zwang ausubt und damit unmittelbar - das heit ohne voran-
gegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist im
Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die un-
mittelbare Ausubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht.
Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Ausubung von "Zwangsgewalt", zumin-
dest aber als - spezifisch verstandene - Ausubung von "Befehlsgewalt" gedeutet
werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form
eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziig-
lich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein ausdricklicher
Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrach-
tungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behérd-
lichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei
Nichtbefolgung der behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangs-
weisen Durchsetzung zu rechnen ist. Entscheidend ist daher nicht, welche
weitere Vorgangsweise seitens der Beamten im Fall der Weigerung des Be-
troffenen beabsichtigt war, sofern die geplante Vorgangsweise nach aufBen hin
nicht zum Ausdruck kam" (vgl. VwGH 15.06.2023, Ro 2021/02/0011, m.w.H.)

Im Lichte dessen besteht kein Zweifel, dass die Aufforderung des Herrn ||}
B 2~ die Beschwerdefiihrerin, wonach nun eine Identitatsfeststellung
durchgefuhrt wird und dies dadurch verdeutlich wurde, in dem die uniformierten
Einsatzkrafte die Beschwerdefiihrerin umstellten und sich Herr | EGczczIEIIIIIE
ihr in den Weg stellte, in Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Be-

fehls- und Zwangsgewalt erfolgte.

Aus dem Blickwinkel der Beschwerdeflhrerin musste der Eindruck entstehen,
dass bei Nichtbefolgung dieser behoérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren
zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist. Das brachte die Beschwerdefihrerin

auch zum Ausdruck, da sie nachvollziehbar ausfuhrte, dass sie mit ihrer Fest-
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Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrtcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwal-
tungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Ent-
scheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Ver-
fassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméaBigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder
zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Ergeht an:
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