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Und 30,- Euro fur den Ersatz der Eingabengeblhr geman § 35 Abs. 6 VWGVG
in Verbindung mit § 52 Abs. 2 VWGG, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekuti-
on zu leisten. Der Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten des Beschwerdeflihrers

wird abgewiesen.

III. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-

VG unzuléssig.
Entscheidungsgriinde

I. 1. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom
15.12.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eine Beschwerde gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Verletzung in seinem subjektiven, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Versammlungsfreiheit (Art. 11 EMRK) sowie auf per-
sonliche Freiheit (PersfFrG, Art. 5 EMRK) und subjektive, einfachgesetzliche
Rechtsverletzung nach § 35 Z 3 VStG mangels Vorliegens der gesetzlichen Vo-
raussetzungen der erfolgten Festnahme und § 36 Abs. 1 VStG wegen unverhalt-
nismaBig langer Dauer der anschlieBenden Anhaltung, eingebracht und in diesem
Zusammenhang die Antrage gestellt, das Verwaltungsgericht Wien mébge eine
offentliche mindliche Verhandlung durchfiihren, die Festnahme fir rechtswidrig
erklaren und den Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde gemdfB § 35
VWGVG die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, wobei an Kosten die Eingabege-
bihr, Fahrtkosten sowie der Pauschalbetrag fiir den Schriftsatz- und Verhand-

lungsaufwand gemaB der VwG-AufwErsV geltend gemacht werden.

Die MaBBnahmenbeschwerde hat folgenden Inhalt:



i umseits rubrizsrier Rechissache gibt der einschrefiende Reoltsamwall belannd, dass er mit
dor rechisfraundiichen Vertrstung des Beschweandeliibrers, Martin Weinberger, besuftragt und
bevollmEohtist wurde,

Der Baschwerdslihrer orhaebt gegen die i Polgenden ndher bezelchnsten, in Ausiibung
unmittedbprer  babbdrdiicher Befebls- und Zwangsgewslt srgangenen Verwsliungsakte
Fristgsrecht diz nachsishends

Heschwerde
an s Landesverwaitangsoerisht Wien und k! diess sos wis folgh

1. Bachverhalt
(e Bascivusrdeliifesr ist deterrsichisnher Blastshdvger.

Er hat am Samstag den 04.11.2028 an einer behdrdlicher angemeldeten, jedoch untersagten
Versampnlung nech dern Versemmlungsgesels zum Thema JFOr efen  sofortigen
Wefforstillstand Gazs, Schisy mit der Ssferrcichischen Lintersiiitzong der sraelischen
Angriffe, fiir die Binhaltuegy der Ssterreichisohen Neubaiidt® telsenormmen, weiche von 1530
g 1800 i 1150 Wisn, Vogelweidperk mit anschiisBendern Marsch bis rum Meldenplaty hitie
statifinden sollen, tellgenommen,

Lasut Angaben der Polizef wards die Versammdung von eivem Bebdrdervertrator ur 1406 Uhr
Hir aufoeiel srildnk

Aufprund dies behauptsten Verbleibes des BaechwerdsiGheers am Versammlungsor, words
er um 14:08 Uhr von sinern Behdrdesverireter fostgenommen. Er bifek vom Zeitpunk! seiner
Fastriahme ur 1406 Ulr bis 20 seimer Predlassung um 00010 Uhr des Polgstages (05.11.2025)
i Maft

Der Boscheid Gher dis Untersagung der Kundgsbung wards mit Besehwerds vom 08112023
barkdrmnpft,

Beweds: Parlelarwornehmung

ek



Baipvechaffarder  Verwallungsald der LPD Wen (e  Aklenzsb st dem
Besehwardefihrer nioht bebkanny ‘
Haftbeztsioung (Beilage )
Beschelid vom 31102028 dhey die Unlersegung der Versanenlong yoen 04,711,203
{Beilaged2)

leschwerde vory 08.11.2023 gegen den Urdersagungshescheid (Bellage f3)

2. Angaben ner Zuldssigkel! und Fechteeifiokelt der Boschwerde
Die Festrgtrs deg Beschwerdefibrers durch die belongte Behifinde slelll sinen AR
urittelbarer  verwaliungshehfndfiicher Befehle- wl Zwangsgewsil der, die  miltels
Malknatirmenbesehwerde an das WwG bolkdmplt werdsn kann, Der Beschwerdefihirer war
Agfressst des Akles werwsfungsbebirdlicher Befehlse und Pwangsgewall und st daber
beschwerdelagifioiert.

Dae bekBmofte Versslungshandeln erfolgle am 06112005 sodass die Gawiichige
Begohwendalrist gem. § 7 Abs 4 2. Fall VWG gowabet i3t und Jdis Beschwerds daber
rachizeitia belr WawG Wien singebracht warde,

Dias angerafens Landesverwslungsgerichi wWien st sachiich zusténdiy, well ein Fall des 44
131 Abs 1 BNE worliegh Dos angerufene Gerfelt (st Srllich sustindip, well der bekienpfts
Yerwaltumgseld im Sprengel des sngenfenen Verwaliungsperchis gesetzt warde,

e Festnshrme arolgle offensichtiich vach § 28 2 3 VSIG, Wiswol! die Rechisgrundiace fir
e erfolgls Fogirahne nicht gersnnt wind, so orid sich die Berufung der Behirde auf dieser
Bestimmung aus der Beschraibuny der Tet in der Niederschnlt (her die Vermehmung des
Baschuldigten vom 04112023, i welcher ausgefiinet wird, dass der Beschwendefithrer es
uriterfassen hitle, dis Versammiung soglsich suwerlassen und suseinanderzugehen, nachdem

die: Verssmmiung vor Behfrdenwertreter Hir aufgelst erldint weorden war,
Es tandel sich deher pwsifelsirel um slnen A58 der urmitelbaram behbedlichen Befolis- und

Swrarppsaeaall, gepen welhen dag rechitliche Mitel der Mefinatuvnenbesohvsrde aach ML
130 BAG statihalt gt
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Die Untersagung der Versammiuog wurde in Wesentiichen darmit begriindst, dess die von der
LPE Wien gls gesetewidnig eingestufie Parole Fromm e River fo the B, Pelestine will be freg”®
shandiert werdon sollle Dioser Rechissterlpunk? st wwlchlia. TalsBohlich hat s
Versammiungshehdrde ja auch In diesem fussmmanhang sine Slelungnebme der
Pokumertaiionsstolle politisoher sl elngehalt (Rteliunmnabme vorn 28 302023, welche 21
ginem w&liig andersn Ergebais kormmt, ofs dle Bahdrde sle o verldid

Die Schiussfolgerung  der  Dokumeniafionssiells  meigt edeutie =, dass  dem
gegenstindiichen Balz keineswegs nur der von dor Bebtede angenommene halt urtersielt
werden kanr, Die Dokustelle Bihrt in Punld 2 der Stellungnabene ndmiich sus, dass a3 - aus
frrer Sicht - drel mbgliche Bedeutungen Nir dissen Salz gibt, webet nur elne davon {néimlich
Purid 2.5 eing Vemidhtungsphasiasie® beinhslie Die beiden anderen Pankte 2.5, und 2.s.
srithalten keineriel solche SGadanken, sondermn suggsdieren vislimehr ein Zusammenisben in
varsohiedenan Ausgestalingen. o Punkt o wind soger susdriicklich derauf Bingewiesean, dass
der gegersiindliche Sate auch auf &ln glefchberechiigltes Zussmpnenieben von Joden,
Chiristen und Muslisten in oinsm mehr oder weniger sdholaren Shaotsessen” (3o wit 45
el in ledem alnzelners Land der Burapiischen Union der Fall is) susgerichied sain ke,
Dasg diss uder arabischer fwahrschainiich raslimisoher) Mebvhiell® gegchielt, st aire Frage
der Demographie und ist nicht mit rechifichern, politizchan oder alfidglichen Machtailen fir dis
Minderhsiien verbunden, Bel siner der drel laut Dokustslle méglichen Interpretstionen
des wzﬂsagenﬁen Bptzes handslt es sich daher um die ?amﬁemng sines sa&w S,

gewasen, welche ar {und dig V&mmmlmgsﬁaﬂm?@%ﬂ it cesen Satz zum Ausdrusk

bringen walitan.

e Dokustelle stellt richtigerweiss auch keine Spelulationen Gher Wahrscheinfichkelten an,
wedohie der drel Yersionen von den Versarmmbmgstelinshmem eher gemeint sein kinnte. 8le
sagt ledichoh, dass die Bedeutung laut Purkt 24,  nicht susgeschiossen™ warden kann, Ui
Schivssfolgerung  der belongten Behdede, wonach der Besohwerdelihrer oder dis
Wersarnmilungsteiinehower susgerschnet diesen einan Inhall unberstelion, blolk weil disser
okt susruschilelien” sel, wire eine durch nichis belegte Untersteliung.

Wenr e Dokustelie sher am Bode hrer Stellungrshme i Purke . ausfifet, dass der ablsile
Kartgnt don Schivsg zulsssen wivde, dess aine devidierte Vernlohiungeohantashe® des

L33






Worfibrung vor dis Behdrde festrehmen, wenn eine der taxatly genannten weiteren
Worausssizungen arfillt sl

1y gegenstindichen Falt war die Fesinghme daher sicht notveeadio, weil sie rdoht dem Deisek
der Vorfihrung dey Beschwerdellhrers vor dis Behiinde erfolgt st Die Pestrigbine midss
nérlich zum Tweck der Vorfihrung der betroffanan Persanen nofwendiy sein, was im
gegensténdlichan Sschverhsll nicht dor Fall war, well der Beschwerdefitver sufl amle

Behdrde ersohionen wiirs.

Hirzo kommt i vorliegenden Fall, dass der Beschwerdefitheer der Aufforderung der Polizel
gedodgt b und dis Poizeisare durchaahintten hat, wom er die Versarmiung verfassen hatte,
gewartat, dar sioh nach wie vor innerhsll der Polizsisperre befary. I disser Zeit wirde ain
wialtavsr, Sullarer  Kreis® ag Folizeibaamien cebitdel, sodsss der Besohwardelhwer sivh ower
suferhalb des ersten (nneren) Erelses, obar innorholh des zweilen [Buleren) rsisss
befunden hat. e Behiinde vertrat in der Folge olne wellers Yorwamung den Stendpurik,
dass der SuBere Krels nun die Greree der Yersamoiung dorstelll und ardersielite doen
BesohwerdefGhrer offenbar, dass er die Versammiung trotz der Aufforderung nicht vertassen
hatts, I jerer Zeilapanne pwisoher dem Varlassen des inneren Krelses und der Festrahime
Innerhalh des fofleren Frelzes wunde der Beschwerdelfthrer ndoht gewarnt, Jdass sein
Yerhallen aly Forfesbaung sines Veragliongsstrafverfalirens gedeutet wird und man thn
fostnshmen wilrde, wenin er nicht sush den pwelten (Suleren) Mrols verisst, Boldn war dis
Festahme unangekiindigt, Gherraschend und deber rechiswidrig.

Eine Festhshin st als Bingri® in die persSnliche Frathelt immer sl ofiine rafio zu behandaln
urecd meer dary als itel der Swangsgewall einzusstesn, wenn sis s loixde Maglichkelt #r dis
ol dog gesstdichen Tels aftemstivios st Da dor Beschwardstlhrer sich umgsehend
amgewissen hitle ung sine Ladung der Behdrds sy Erwernshrme B dis alif8lige
Yerkdngung einer Shrafe baw, zur Forselaung des Verwaltungsstrabeeriahrans ersobienen
ware, war die Festnahmg weder notwendig, noch awackmabig.

Parteteneinvermahms
wig hisher
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Die Land.eipoﬁmidirekliﬁn Wien legt

2 den  ven  dhrem  Referat  SVA 3, WYersine  Versammilongs-  ond
tedisnrechissngelegenheites, elekteoniseh gefiihrtan AU WSIV/923302063763/20:23,

# ginen aktenvermerk von HE | | | N N R o2 tesmter tvr,

w die Begug habende TKE- Dokumentatian,

§¢ einen Ausiug aus dem Veranstaltungskalender,

w die Haltunteragen und elaen

% gericht iber die Varsammiung von Chers | R 5 A

vor und erstatiet nachfolgends

GEGENSCHRIFT.

i SACHVERHALY

pie von Mag. ||| GGG o 25.10.2023 angezeigte Versammiung zum Thema ,Fir einen
sofortigen Watfenstilistand in Gaza, Srhiuss mit der osterreichisehian Untarstitaung der israelischen
Angriffe, filr die Einhaltung der dsterreichischen Neutralitat”, welche am Samstag dem 04112023,
von 13:30 Uhr bis 18:00 Uhr in 1150 Wien, Vogsiweidpark, mit snsehliefiendem Marseh Gber die
Gablenzgasse, Burggasse, Bellariastrafie, iher den Ring {gegen die Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz,
mit anschliefender Absehlusskuindgebung stattfinden solite, wurds von der LPD Wian mit Bescheid
yorn 31.10.2023 gemdR §6 Abs 1 VersG, BGBL Nr. 98/1953 idF BGRL I Nr. 63/2017 in Verbindung mit
Artikel 11 Abs 2 der Europdischen Menschenrechiskorvention {kurz EMREK) BGBL Nr. 210/1958 idf
HGBL HI Nr. 30/19898 untersagt,

Mag._uofrdt, Behardenvertreter, Journaldienst LYY, nanmehr Landesamt filr Staaisschutz
und Extremismusbekimplung [(38), wurde am 04.110.2023, um ca, 13730 Uhr, aach Wien 15,
YVogelweidplatz beordert, dean o5 kam im Bereich Vogebweldplatz/Gablenzgasse zu  einer
Zusammenkunit mehrerer {eivea 30} Personen, darunter der Anzeiger der Versammilung, Wilhalm
LAMGTHALER.

piesem wurde dureh Maz. I nochmais die Rechistage erkfart: Die Versammlung wurde
untersagt, solite sie dennoch abgehalten werden, wird sie umgehend aufgelBst werden, Herr
LANGTHALER nahim dips voreest zu Kenntnis,

Als dieses Treffen cindeutig den Versammiungscharakter der untersagten Versammiung annahbm
{schreien yon Parslen, Hochhalten von Transparenten], wurde die Versammiung durch Maz | NGz
aufpeltst.

Um 13:56 Uhr erfolgte zweimal {im Abstand van 2 Minuten) nachstehende Durchsage mittels
Lautsprechar dos TRF:

SAchtunig, Ackitung, hier spricht ein Beligrdenvertreter dee Landespolizeidirektion Wien,

2vond
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ive Londespolizeidirektion Wieo stellt fesy, dass diese Versammlung bescheidmifii untersagt wurde
wnd kst dafier dicse Vepsamnlung gemal den Bestimmungen des Versarmmlungsgesetzes ayf,
Alle Anwesenden sind verpflichiet, den Versamenlungsort segleich 2o verlassen und auseinandpr zy

YR,
Sieweeden davonin Keartols gesetzt, dass im Falle der Nichtbefolgung dia Aufidsury durch Anwendung
von Zwangsaittel in Vollzug gesetet wendon kann.®

Danach  wirde  den  Versammiluagsteilnehmierm  ausreichead  Gelegenheit  pegeben, dis
Versammbungsdithichkert zo verlassen.

Ansehlieliead erfolpte un 14 Uhr mitteds Lsutsprecher des TKF felgende Mitteilung:

LAchiung, Acktung, Hier spricht ein Behordenvertreter der Landespolizeriieektion Wien.

fay Hinblick quf die kundgemachie Aufidsung der Versammiung werden sie noachmals aufgefordet, den
Viersarntlungsort zu verlassen

Sig huben, nach wiv vor die Moghichkelt, den Versammivngsart friediich za verlasser.

Sig wevden nevedich dacauf aufmerksam gemacht, dass im Falte der Nichtbefolgung die Avfiésung duich
Anwendung von Ewengsmitielin Vollzeg gesetzt wevdeo kann.®

Wiederun wurde den verbliebenen Versammiungsteilnehimern susreichend Gelegenheit gegeben,
die  Vorsanwniungsortlichkeil  zu verdassen,  Letatendlich  verharrion  sechs  Persanen am
Versammlungsort, darunter der BF,

per of [N de vm 14:08 Uhr von Revinsp. ||| G e § 25 27 3 vsa

festpenomnzen  und ins PAZ Rossavgr Linde gingeliefert.
Wag, < fste v 14:08 Ubr die Abgabe in den behardlichen Arcest, Der BF worde in das
PAZ Rossauer Lante eingeliefert,

Nach Sinvemahme doreh den Zenteatiournatbeamten OF [l worde der v TR ;v
$4.11.2023 am 2340 Ul entlagssen:

15 RECHTSLAGE:

Dier BF beantragt die Festiahme any 04,11.2023 von 14:06 bis 00:10 Uhr des ndchisten Tages filr
rechtswidrig zu erkldren,

Ads Begeimdung dafir wird Nachstichendes geltend gemacht:
1. Verfetzung der Versammilungsfreiheit dusch Auflosung der Versammlung:

Mach der stindigen Bechisprechung des YwiGH (siehe Darstellung der Jadikatur unter FPunkt 23 trifft
die in der Beschwerde vorgebrachte Anpshime, g3 sei nach § 14 Abs, 1 VersG die RechumaRigken der
Aufiosung der Versammiung (als Vorfrage] zu prifen, nicht zu.

3von?
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Of dis Versamwrdung ru Reeht aufgelasy wurde, Ist fir gie Erfillung des Tetbestondes brelevant.

i pvente wird Machatehendes yorgebrachis

5 1% Aks 1 Verst nowrelert, duss eine eptgegen den Vorschrifien dieges Gessizes
verpnstatiete Yersaenralung o untersagan wod aufzylosen Bt

fing frotz bescheidmaliger Umteriagung durchgelohrte Versarmiung wird ,gegen dis
Vorschriften  dieses  Gesebes  veranstaliet”  {Eignereplinger,  Proziiomisentor
Versammlungsreeht 5 14y Rz 6.3 uiter Yerwels guf FUNK, Demonstrationsschiiden 535
Weitar st day dem Peadskommentar oo sitnstumen;

S digsen Fillen Ist olferdings sine zusitzliche Untersagurg dureh Befellspewalt Bd § 13
Veests nicht notwensdiy fetwrs Untersagtes braushi micht noch vinepd unbersagl werdest - s0
much Hofer-dend, Versammilungs w88 Viedmehr it pomittelbor die Aufidzung
vorzunehmen, da dis Profung im Siome des Art 11 Abs 2 EMRK bereits bel der
Bexcheiderlassung sefalgte”®

Da die nun vergnstaltets Versanonlong dent smit der spersipten Versammiung war, ist
die Aufibuung, die Wittellung der behdrdbichan Beondigung der Verssmwedung, zu Bachi
CEEUIERN.

b v eine Rechtswidrighelt der Updersapung bewirkt, dass die Auflisung rechiowddsiy ist, wie in der
Seschwerds behauptet, 31 aufgrond der gesetzlichen Vorgaben austuschiieflan:

Das Orpan hatte bel der Entscheitung ror Aufidsung kelne Glterabwedgung iim Sinne des At LY Abs 2
EMBY worzunetynen, da diese bereits im Verfahren vor Erlassungy des Sescheidy vorgenommen wirds,
Der Bescheid ppthlel das reehisgestaltende Verbot, die Versammiung abauhalien, Vorsussetzung fiir
gl Rechtswideigheit ion Sinne des Versammbmgspeeetzas 5t eben dis bescheidmillige Untersagung
der Versamamling und sur dieser Uimstand v bed der Entscheidung oy Aufléseng mafigeblich. Das
s kesdne Godanken dariber machen, ob die Untersagung 2o Becdhy eriolgt st soodern

Lrgar rousste s
e dariher ob

v i Versammilupg mit Bescheld untersagt words und
% ehen dipssibe, idente Yersarualing nun dennoch abrehalten warde.

Eme etwalge Bechiswidrighoit der Untorsagorng ist im eingelelioten Bescheidbeschnrsrduverfabenn v
prifen, aber aicht mafpeblich Rir die Beartelung der gesetzten MaBnahmes, auch nicht als Vorfrage
it Radunen des Mafnahmanbeschwerdeverfahrens.

Ob o die Yersammdung zu Recht mittels Bescheldes untersagt wurde, 51 daher Hir Jiz Frage der
Rechktmafiskert dor Auflbsung —wie in der Baschwerde behauptst - nicht maligeblich,

D1z es sigh ur die kente Varsarralung handeite, srfelgte die Aulidsung 1o Becht,
#, Bie Vorgussetruress deg § 35 VSHE waren nicht erftilits

Syond
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Zur Strafbarkeit nach § 14 Yersth

fre sedne i Bewhiues vom 1BIE202 3, Ra 20201075, filute der Verwelungsparichishot auw

e pich ; g{,ﬂn-
58 fygl, i von mz;
it Vorwels puf VWO 6,71, 2058, By

' fff.’! iz.ﬁmwifemg

; ; }”es &aig
« Erttselialoung Vel 25.8.2021, #o

&3 s much § B4 A 1
i, BPi nich
e il Lm;g@fxﬁt ffkfm‘fé? Versas i Soloich 2iey
W 7 Z :é’ﬁgi mff}i ,f‘ A Ve uf“ ifwf” rf f,”
'§?’£J"§ deser BesH

& Dpr Thter 3t in dlesew zeemw&t el bﬁmw sepder™,
31 Er unterlisst o5, dey Versemmbunosort sooleich zu vedossen undfoder oebt sfolt ouselmgnder™ fvgl
Beraity Vo 3852008, 200008 210087},
fn digsem é‘%&mmaﬁhw@ stellt der Moare Wortlout der eraten Voraussetrgey des § 14 Abs. f Ve

Qufge}im: erkf;f;ff M" afgé’ Ett Vwmn *ﬁ m Tzt #*%vm’l‘fmﬁﬁi szms Ay zmi;u ?fmﬁi‘g chon Ankalipfong
y‘wwf 308 mﬁﬁ A% 2&1 ﬁfa Wﬁll 3313. mw&,l,
serfiig d%):‘“iﬁ r:fm Efwscﬁrnn‘l}fn)mﬁﬁgismsﬁﬁ g 4xf‘ 23 Vs

“;fen wmff glia fmz;mm,: (1
225434”{:33 rchE weriongt wd ist dober srgeger dey

St weir Betroffenen visimehs aut tem
ezfmfz;:fer-r i}gf.é;wngxff w:«fss‘f { x?g;é, g.u g?rm:f sefches
’;\WQ‘}

Beurteilt man don Sochverbalt nack den Maflstiben der Rechtsprechung dog Vel erglhs sich auf den
vorbeganden Sachverhalt bosegen Rachstebondes:

e, DHe Ve

nrolung werde mittels Lautsprecherdurchsage pweimat fiv aufgelsst o

2, Doy BF war im Zeitpunkt der Durchsapen Anwesader,

3. Der BF befand sich roch Ablauf der pinperdmion Frist zun
Versarelunpsortes aoch an dissom.

B Verwirkiichung des Tatbilides dieses Unpehorsarmnsdelibtes fag sach Ablau! der Frist vor.

Nach ablauf der Frist erfolgte eing weitere {J‘srcmag@;&( iy dar die Betraffonen ﬁdtdug bwmmer‘
fass by die Versammiuag als aufpelbst gilt uod digze Verfigung mittels & pewait
1t dprde,
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in weiterer Folge waurden die angehaltenon Personen beginnend mit ca 18:00 Uhe elner amtsanthichion
Untersuchung untorzopei. Mt 1830 Uhr waren die Unlesuchungen dev 5 Seschwerdelihrer
gbgeschlassen,

Hach Ubermittiung der Anzelgen und Aktenstodium wurden die 5 Beschwerdefithrer begianend mi
22:30 Ul behdredlich zer Verwaltungsiberteatung einverngimmen und snschliefiend entlossen {letite
Entlassuag 0010 Uhs,

Berlicksichtizt man im Sinne der Rechitsprechung

»  gie Kapazititen am Woshenende [Samstag),

¢ gie proBere Anzabl der Festgenommenen {(im Fuge der Amtshandlung wuyrde vine weitere
person, deren Identitd] richt bekannt war festgenomnsen?, und

v den dlehraufwand bel der Anzeigenfegung aufgeongd des arbeilsteiligen Bnsclueitens bei der
Amishandiung, hat die Behérde aufgrund der damit verbundenen  Umstinde und
schwderigkeiters thre Verpilichlung nach § 25 Abs 1 VALG erfiilt uad st eine Rechtsverfetzung
durch die vorBegende Daver der Anbaltung eingeteeten,

Beweis: vorpelopter Yerwaltungsakt

Die Landespolizeidirektion Wik stellt daher den
ANTRAG,

die Beschwerds kostenpflichtig als unbegrandet abruwaisen,

A Kosten werden

= Sehrifisatzaufwand,

*  Voriageaufwand und

s gifaitizer Verbandlungravfwand

gemil § 1 der VwG-AubarsV in der gelienden Fassung verzeichnet,

Bellape

Wien, am 12.01.2024
Eiir don Landespolizeiprisidenten

A

(i}uer\}amsungm werden erbeten aul das Konto doy BAWAG-PSK, IBAN AT 20100000005 40004)
N,

Twon 7

2.2. Unter einem mit der Gegenschrift der belangten Behdérde wurden die in der
Gegenschrift erwahnten Dokumente sowie eine Abschrift des elektronisch gefihr-

ten Aktes zu VStV/ NG o occot.
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3. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wurde am 30.04.2024,
04.07.2024 und 11.07.2024 eine offentliche miindliche Verhandiung vor dem
Verwaltungsgericht durchgefiihrt, zu der der anwaltlich vertretene Beschwerde-
fuhrer, die belangte Behorde und die Zeugen, Herr Hofrat Mag. | Herr

Oberst [N .nd Herr I <invernommen wur-

den.

4.1. Das Verwaltungsgericht Wien nimmt als erwiesen an, dass mit Bescheid vom
31.10.2023, PAD/23/2234324, gemaB § 6 Abs. 1 VersG 1953, BGBI. Nr. 98/1953
idF BGBI. I Nr.63/2017 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK, BGBI.
Nr. 210/1953 idF BGBI III Nr. 30/1998, eine Versammlung zum Thema ,Fur ei-
nen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der gsterreichischen Unterstiit-
zung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der Osterreichischen Neutrali-
tat", welche am 04.11.2023, ab 13:30 Uhr, in 1150 Wien, im Bereich Vogel-
weidpark/Gablenzgasse stattfinden sollte, untersagt wurde. Die aufschiebende
Wirkung - der in weiterer Folge gegen diesen Untersagungsbescheid tatsachlich
eingebrachten Beschwerde vom 06.11.2023 - wurde sogleich in diesem Bescheid
gemaB § 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI. I
Nr. 33/2013 idF BGBI I Nr. 109/2021, ausgeschlossen. Zur Untersagung wurde
im Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, dass der Veranstalter der Versamm-
lung, Herr Mag. | nicht dagegen vorgehen bzw. entsprechend
einschreiten wollte, dass der Slogan ,From the River to the Sea - Palestine will
be free" nicht skandiert wird.

Der Beschwerdeflihrer befand sich am 04.11.2023, zu der urspringlich in der
Versammlungsanzeige angegebenen Zeit am dort angeflihrten Versammlungsort.
Herrn Mag. | V' c/cher als Veranstalter der Versammiung ge-
genuber der Versammlungsbehorde aufgetreten ist und sich ebendort aufhielt,
wurde vom Behordenvertreter vor Ort erklart, dass es den Anwesenden unter-

sagt ist, diese Versammlung durchzuftihren.

Als Personen, die sich bei einer Autobushaltestelle neben dem Vogelweidpark in
der Gablenzgasse zusammengefunden haben, zu skandieren begannen - es wur-
den Parolen ausgerufen und Transparente hochgehoben - wurde die Versamm-
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lung vom Behodrdenvertreter aufgelost, weil diese Zusammenkunft das idente
Erscheinungsbild der untersagten Versammlung hatte. Dem Behodrdenvertreter
war der ebenso anwesende Herr Mag. | bereits bekannt, er konnte Pa-
lastina-Fahnen bemerken sowie andere Personen, welche er von anderen Palasti-
na-Demonstrationen kannte, wahrnehmen. Der Beschwerdefihrer befand sich

auch unter den Versammlungsteilnehmern.

Dem Behordenvertreter gegentber wurde nicht kommuniziert, dass sich der
Zweck der Versammlung geandert hatte und es infolge der untersagten Ver-
sammlung nunmehr darum ginge, seine Meinung nicht auBern zu dirfen. Dies
war auf Grund des Erscheinungsbildes der Versammlung nicht erkennbar, wes-
halb nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sich der Charakter der Ver-
sammlung hin zum Recht auf Versammlungsfreiheit gedndert hatte. Der Behor-
denvertreter ging davon aus, dass im weiteren Verlauf dieser Kundgebung res-
pektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der Slogan ,From the Ri-

ver to the Sea, Palestine will be free", verwendet wird.

Die Auflésung der Versammlung erfolgte mit zweimaliger Durchsage (um 13:56
Uhr und 14:00 Uhr). Die Durchsagen hatten folgenden Inhalt:

1. , Achtung, Achtung, hier spricht ein Behordenvertreter der Landespolizeidirektion Wien,

die Landespolizeidirektion Wien stellt fest, dass die Versammlung bescheidmafBig untersagt wurde und 16st da-
her die Versammlung gemif3 den Bestimmungen des Versammlungsgesetzes auf.

Alle Anwesenden sind verpflichtet, den Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

Sie werden davon in Kenntnis gesetzt, dass im Falle der Nichtbefolgung die Auflosung durch Anwendung von
Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden kann.

2. ,Achtung, Achtung, hier spricht ein Behdrdenvertreter der Landespolizeidirektion Wien.

Im Hinblick auf die kundgemachte Auflosung der Versammlung werden sie nochmals aufgefordert, den Ver-
sammlungsort zu verlassen.

Sie haben, nach wie vor die Mdglichkeit, den Versammlungsort friedlich zu verlassen.

Sie werden neulich darauf aufmerksam gemacht, dass im Falle der Nichtbefolgung die Auflésung durch Anwen-
dung von Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden kann."

Danach wurde zugewartet. Es ergab sich, dass noch 5-6 Personen anwesend wa-
ren und demnach der Aufforderung, den Versammlungsort sogleich zu verlassen,

nicht nachgekommen sind. Zu diesen Personen zahlte der Beschwerdeflihrer.
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Der Beschwerdefiihrer wurde daher gemaB § 14 Abs. 1 VersG in Verbindung mit
§ 35 Z 3 VStG um 14:06 Uhr festgenommen und in weiterer Folge mit dem Ar-
restantenwagen in das Polizeianhaltezentrum verbracht. Der Zugang des Be-
schwerdeflihrers erfolgte um 14:52 Uhr, nach einer Personendurchsuchung fand
um 17:50 Uhr eine Untersuchung durch den Amtsarzt statt und nach einer weite-
ren Wartezeit erfolgte von 23:30 Uhr bis 23:35 Uhr die niederschriftliche Ver-
nehmung des Beschwerdeflhrers durch den Leiter dieser Amtshandlung, Herrn
ORat I LPD Wien, Zentraljournal fiir das Polizeikommissariat Finfhaus,
im Polizeianhaltezentrum (PAZ) Rossauer Lande 7-9, 1090 Wien.

Der Beschwerdeftihrer wurde um 23:40 Uhr aus der Haft entlassen.

Die Sicherung des Vogelweidparks wurde bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten und
nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen wurden und sich das
StraBenbild normalisierte, wurde der Einsatz beendet und in den nachsten flnf
bis 10 Minuten die Einsatzkrafte vor Ort abgezogen.

4.2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Unstrittig ist, dass die Versammlung zum Thema ,Fur einen sofortigen Waffen-
stillstand Gaza, Schluss mit der dsterreichischen Unterstitzung der israelischen
Angriffe, fir die Einhaltung der Osterreichischen Neutralitdt", welche fiir den
Samstag, 04.11.2023, von 13:30 bis 18:00 Uhr, in 1150 Wien, Vogelweidpark
mit anschlieBendem Marsch angezeigt wurde, mit Bescheid unter Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels, geman § 6 Abs. 1 des VersG, BGBI.
Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit Art. 11
Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der
Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt wurde. Der Grund flr die Untersa-
gung, namlich, dass nicht dagegen vorgegangen bzw. entsprechend eingeschrit-
ten worden wadre, wenn der Slogan ,Form the River to the Sea, Palestine will be
free™ skandiert worden ware, ergibt sich aus der Begriindung des dem Verwal-
tungsgericht Wien vorliegenden Bescheides der Versammlungsbehérde vom
31.10.2023, PAD/23/2234324.
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Der Zeitraum ab der Festnahme bis zur Entlassung des Beschwerdefiihrers ist
ebenso unstrittig geblieben. Der Festnahmegrund ergibt sich aus der Festnahme-
dokumentation, in der die Rechtsgrundlage des § 14 Abs. 1 VersG in Verbindung
mit § 35 Z 3 VStG explizit angeftihrt ist.

Der Behordenvertreter, Herr Hofrat | IJEEEEEEE fUhrte in der mindlichen Ver-
handlung als Zeuge befragt glaubhaft aus, dass er vor Ort Herrn Mag. | NN
- den er bereits von Besprechungen kannte, mitteilte, dass diese Versammlung
vor einigen Tagen untersagt worden war, Herr Mag. |l indes in sozialen
Medien zur Teilnahme an der Versammlung aufgerufen habe und er nun mit den
Kraften anwesend sei, um die Abhaltung der untersagten Versammlung zu ver-
hindern. Es sei ein sachliches kurzes Gesprach gewesen. Herr Mag._
habe dies zur Kenntnis genommen. Dieses kurze Gesprach wurde auch von Herrn
Mag. [l nicht in Abrede gestellt. Dazu gab er in der miindlichen Ver-
handlung an, er habe in diesem Gesprach seine Rechtsansicht mitgeteilt, wonach
die Untersagung mit Bescheid rechtswidrig gewesen sei und sie vorhatten, ihre
verfassungsrechtlichen Méglichkeiten auf Abhaltung der Versammlung wahrzu-
nehmen. Er habe auch mitgeteilt, dass sie die Versammlung friedlich und gewalt-
frei abhalten werden. Es werde keinen Widerstand gegen behordliche MaBnah-

men geben.

Nach den weiteren Angaben des Behdrdenvertreters und diesen bestatigend, der
Einsatzkommandant, haben verschiedene Gruppen der Einsatzorgane den Vogel-
weidpark durchstreift, um sich einen Eindruck zu verschaffen, ob bereits Vorgan-
ge erkennbar sind, die mit der untersagten Versammlung in Zusammenhang ste-
hen wirden (siehe dazu auch den Bericht des Einsatzkommandanten, Herrn
Oberst [l betreffend Demo-Fir einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza,
PAD/23/02234324) und dartber informiert, dass die Versammlung untersagt
wurde und ein Abhalten eine Verwaltungstbertretung darstellt (siehe VP vom

09.07.2024, Seite 4).

Der BeschwerdeflUihrer zeichnete in der miundlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht Wien seinen Standort auf einer Skizze ein, der sich jedenfalls hinter
der ersten Sperrkette der in der Nahe des verbleibenden Herrn Mag. |l und
der Autobushaltestelle in der Gablenzgasse befand (siehe Beilage zum Verhand-
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lungsprotokoll vom 30.04.2024). Ebendort bzw. in unmittelbarer Nahe muss sich
der Beschwerdefiihrer befunden haben, als der Behdrdenvertreter dargelegte,
einen Anruf erhalten zu haben, in dem ihm mitgeteilt worden sei, dass sich bei
der Autobushaltestelle mehrere Personen zusammengefunden haben. Der Behor-
denvertreter habe sich daraufhin vor Ort ein Bild gemacht und konnte zundachst
noch keinen Versammlungscharakter erkennen. Als jedoch Parolen gerufen und
Transparente hochgehoben worden seien, sei flr ihn erkennbar gewesen, dass
nun eine Versammlung beginnen wirde, wobei - nach seiner Wahrnehmung -
diese Versammlung das idente Erscheinungsbild der untersagten Versammlung
gehabt habe, weil er Personen, welche er dem ,Klientel des Herrn
Mag. | zugeordnet habe, gesehen habe. Dariiber hinaus legte der Be-
hérdenvertreter dar, er habe Palastinafahnen bemerken und andere Personen,
welche er bereits von Palastina-Demonstrationen kannte, wahrnehmen kénnen.
Aufgrund seines Journaldienstes bei Demonstrationen seit 07.10.2023 (Anmer-
kung: Zeitpunkt des Angriffs der Hamas auf Israel) habe er schon gewusst, dass
mit der Verwendung des Slogans ,Form the River to the Sea, Palestine will be

free™ zu rechnen gewesen sei.

Diese Angaben hat der Einsatzkommandant in der mindlichen Verhandiung dem
wesentlichen Inhalt nach bestatigt, in dem er ebenso Transparente wahrgenom-
men hat, welche auf den Versammlungszweck ,Palastina™ hingewiesen haben
und bei ihm nicht der Eindruck entstanden ist, aber auch nicht bemerken konnte,
dass sich der Charakter der Versammiung gedndert bzw. eine Kundgebung zu

einem weiteren Inhalt stattgefunden hatte.

Der Aussage des Veranstalters der Versammiung in der mundlichen Verhandiung,
wonach sich der Gegenstand der Demonstration vor Ort geandert habe, weil es
dann vielmehr darum gegangen sei, das verfassungsmaBige Recht sich zu ver-
sammeln, ermoglicht zu erhalten und die Versammlung, welche nun abgehalten
werden solite, vor diesem Hintergrund nicht mehr mit jener ident gewesen sei,
welche untersagt wurde, steht éuch die Aussage des Behoérdenvertreters entge-
gen, wonach ihm das nur zu kommunizieren gewesen wére, weil sich die Einsatz-
krafte diesfalls auf eine beobachtende Rolle zuriickgezogen hatten. Dies habe er
auch in der Vergangenheit so gehandhabt. Dariber hinaus seien ihm keine
Transparente oder Inhalte dahingehend in Erinnerung, wonach auf das Recht zur
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Auslbung das Versammlungsrecht hingewiesen worden ware und zudem sei er
beim TKF gestanden und ware er diesbeziiglich in Kenntnis gesetzt worden. Dem
vorgelegten Akteninhalt der belangten Behorde kdnnen keine Inhalte entnommen
werden, wonach es zu einer Anderung des Versammlungscharakters gekommen
ware. Vielmehr kann den Berichten und Einsatzdokumentationen entnommen
werden, dass es sich um eine, der untersagten Versammlung entsprechende
Kundgebung gehandelt hat, welche aus diesem Grund aufgeldést wurde. Die Do-
kumentationen stehen im Einklang mit den glaubhaft dargelegten Ausfihrungen
des Behdérdenvertreters und des Einsatzkommandanten, weshalb diesen ein ho-
herer innerer Wahrheitsgehalt beizumessen war, als den Angaben des Herrn
Mag. Langthaler, die er in diesem Zusammenhang erstmals in der mindlichen

Verhandlung zum Ausdruck brachte.

Im Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend Versammlungen am 04.11.2023
zum Thema ,Palastina®, unter Punkt 1.) Untersagte Versammlung in Wien 15.,
Vogelweidpark, wurde die Durchsage Uber die Auflésung der Versammlung wort-
lich festgehalten und vermerkt, dass diese zweimal erfolgte. Damit Ubereinstim-
mend ergibt sich dariber hinaus aus der TKF Dokumentation und aus der Tatbe-
schreibung in der Anzeige vom 04.11.2023 der Zeitpunkt der Auflosung, der mit
13:55 Uhr bzw. 13:56 Uhr angegeben wurde. Eine weitere, zweite Durchsage
wurde nach 2 Minuten, um 14:00 Uhr, wiederholt. Dass nach der Auflésung noch
5-6 Personen anwesend waren und demnach der Aufforderung, den Versamm-
lungsort sogleich zu verlassen, nicht nachgekommen sind, ergibt sich aus den
Zeugenaussagen des Behérdenvertreters, des Einsatzkommandanten sowie des
Kompaniekommandanten in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht Wien am 30.04.2024, dem Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend
Versammlungen am 04.11.2023 zum Thema ,Paldstina®, der Tatbeschreibung in
der Anzeige vom 04.11.2023 und ob des Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer
seinen Standort auf einer Skizze einzeichnete, die dem Verhandlungsprotokoll
vom 30.04.2024 beigelegt ist. Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass sich
der Beschwerdefiihrer weiterhin bei der in Rede stehenden Bushaltestelle im Be-
reich des Eingangs zum Vogelweidpark aufgehalten hat und nach den Durchsa-

gen eben dort verblieben ist.
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In der Anzeige vom 04.11.2023, PAD/23/—/StV, wurde in der Tat-
beschreibung abschlieBend festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer nach erfolg-
ter Feststellung mit dem Arrestantenwagen FROSCH 7 in das PAZ in der Rossau-
er Lande 7-9, in 1090 Wien (Uberstellt wurde. In der AD-
Vollzugsverwaltung/Zugang/Deckblatt wurde die Zugangszeit mit 14:52 Uhr und
der Abgang mit 23:40 Uhr eingegeben. Die weitere Dokumentation Uber den
Zeitpunkt der amtsarztlichen Untersuchung ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll
III, das um 17:50 Uhr vom Arzt unterfertigt wurde. Die Einvernahme des Be-
schwerdeflihrers begann nach der aufgenommenen Niederschrift um 23:30 Uhr
und endete um 23:35 Uhr.

Der Einsatzkommandant hat in seinem Bericht vom 04.11.2023 betreffend Demo
- FUr einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza, PAD/23/02234324, festgehalten,
dass die ,Sicherung des Vogelweidparks [...] bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten
[wurde]. Nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen werden konn-
te, wurde der Einsatz beendet." In der mindlichen Verhandiung gab er dazu be-
fragt an, dass er dem Bericht noch am 4.11.2023 verfasst hat und sich zur ange-
gebenen Uhrzeit das StraBenbild normalisierte, weshalb er in weiterer Folge den
Ruckzug der Einsatzkrafte anordnete und der Abzug etwa 5-10 Minuten Zeit in
Anspruch genommen hat. Damit wurde das Ende des Einsatzes begrindet und

nachvollziehbar dokumentiert.

II.1. GemaB Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Be-
schwerden gegen die Austbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordiicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaB
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder abzu-
weisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer verwaltungs-
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldaren und gege-
benenfalls aufzuheben (§ 28 Abs. 6 VWGVG).

2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen lauten auszugsweise

wie folgt:
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2.1. Art. 5 und 11 der Europaischen Menschenrechtskonvention - EMRK, BGBI.
Nr. 210/1958, in der Fassung BGBI. III Nr. 30/1998, lauten:

wArtikel 5 — Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den fol-
genden Féllen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a) wenn er rechtmifig nach Verurteilung durch ein zustindiges Gericht in Haft gehalten wird;

b) wenn er rechtmiBig festgenomimen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmaBigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfiilllung einer durch das Gesetz vorge-
schriebenen Verpflichtung;

¢) werm er rechtmiBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfiih-
rung vor die zustandige Gerichtsbehorde, sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht, dafl der Betref-
fende eine strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlafl zu der Annahme besteht, daB es
notwendig ist, den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht nach
Begehung einer solchen zu hindern;

d) wenn es sich um die rechtmifiige Haft eines Minderjdhrigen handelt, die zum Zwecke iberwachter
Erziehung angeordnet ist, oder um die rechtméifige Haft eines solchen, die zum Zwecke seiner Vorfith-
rung vor die zustindige Behorde verhingt ist;

e) wenn er sich in rechtmifiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fiir dic Ausbreitung anstecken-
der Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder Landstreicher ist;

f) wenn er rechtmiBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Auswei-
sungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene mufl in méglichst kurzer Frist und 1in einer ihm verstidndlichen Sprache iiber die
Griinde seiner Festnahme und iiber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person muf3
unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Auslibung richterlicher Funktionen erméchtigten
Beamten vorgefiihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf Haft-
entlassung wihrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fiir das Erscheinen
vor Gericht abhéingig gemacht werden.

(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren
zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich iiber die RechtmaBigkeit der Haft entschieden wird und im
Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden 1st,
hat Anspruch auf Schadenersatz.

Artikel 11 - Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit anderen zusammenzu-
schlieBen, einschlieBlich des Rechts, zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizu-
treten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als den vom
Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen und 6ffentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und
der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht,
daB die Ausiibung dieser Rechte durch Mitglieder der Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung gesetz-
lichen Emschrinkungen unterworfen wird.*

2.2. Die Bestimmungen der §§ 13, 14 und 19 des Versammlungsgesetzes 1953,
BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017, lauten:

»§ 6. (1) Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlduft oder deren Abhaltung die 6ffentli-
che Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefihrdet, sind von der Behorde zu untersagen.

§ 13. (1) Wenn eine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von
der Behorde (§§ 16 Abs. 1 und 17) zu untersagen und nach Umstinden aufzulésen.

(2) Desgleichen ist die Auflésung einer, wenngleich gesetzméBig veranstalteten Versammlung vom Abge-
ordneten der Behérde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behdrde zu verfiigen, wenn sich in der
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Versammiung gesetzwidrige Vorginge ereignen oder wenn sie einen die Sffentliche Ordnung bedrohenden Cha-
rakter annimmt.

§ 14. (1) Sobald eine Versammlung fir aufgeldst erklirt ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den Ver-
sammlungsort segleich zu verlassen und ausemanderzugehen.

(2) Im Falle des Ungehorsams kann die Auflésung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug ge-
setzt werden.

§ 19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung fin-
det, von der Bezirksverwaltungsbehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Arrest bis zu sechs Wochen oder
mit Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden.“

2.3. Die Bestimmungen des §§35 Z3 und 36 Abs.1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991- VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung BGBI. I
Nr. 57/2018, lauten:

,»Festnahme
§ 35. Die Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen auBler den gesetzlich besonders geregelten Fal-
len Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfithrung vor diec Behérde festnehmen,
wenn
1.]...]
2. 0.1
3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wieder-
holen sucht.

§ 36. (1) Jeder Festgenommene ist unverziiglich der nichsten sachlich zustindigen Behérde zu iibergeben
oder aber, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfillt, freizulassen. Die Behorde hat den Angehalte-
nen unverziiglich zu vernehmen. Hat er von seinem Recht auf Beiziehung eines Verteidigers Gebrauch gemacht,
so ist die Vernehmung bis zum Eintreffen des Verteidigers aufzuschieben, es sei denn, dass damit eine erhebli-
che Gefdhrdung der Ermittlungen oder eine Beeintrichtigung von Beweismitteln verbunden wire; eine solche
Beschrinkung des Rechts auf Beizichung eines Verteidigers ist schriftlich festzuhalten. Die Anhaltung darf kei-
nesfalls langer als 24 Stunden davern. [...]“

3.1. Die Kosten im Verfahren (iber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt § 35 VwGVG. Dieser

lautet:

"Kosten im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehirdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwen-
dungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fiir rechtswidrig erklért wird, dann ist der Beschwerdefithrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefithrer vor der Ent-
scheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Be-
schwerdefiibrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaff Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,
2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrmehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie



26

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrige fiir den Schriftsatz-, den Verhand-
lungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Ver-
tretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaB Abs. 1 sinngemal anzu-
wenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung gestellt werden."

3.2. § 1 der Verordnung uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten (iber Beschwerden wegen Ausiibung unmit-
telbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behorde in Vollziehung der Gesetze
(VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:

"§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmit-
telbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollzichung der Gesetze gemiB Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrige wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partet 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf

Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fiir die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro“

III. 1. Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass die von Herrn
Mag. |G (- 04.11.2023 angezeigte Versammiung zum Thema
,Fur einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der 6sterreichischen Un-
terstitzung der israelischen Angriffe, flir die Einhaltung der osterreichischen
Neutralitat®, in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem Marsch Uber die
Gablenzgasse, Burggasse, BellariastraBBe, tiber den Ring (gegen die Fahrtrich-
tung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender Abschlusskundgebung, in der Zeit
von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr, zu Unrecht untersagt und diese Untersagung somit

rechtswidrig gewesen sei.

Da sich die Auflésung der Versammlung am 04.11.2023 ausschlieBlich auf die mit
Bescheid vom 31.10.2023 erfolgte Untersagung der Versammlung bezogen habe
und keine weiteren Grunde fur die Auflosung der Versammliung in 1150 Wien,
Vogelweidpark/Gablenzgasse am 04.11.2023, gegen 14:00 Uhr, vorgelegen sei-
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en, sei die Aufldsung und die Festnahme des Beschwerdefihrers rechtswidrig

gewesen.

Unabhangig davon habe die Festnahme nicht den gesetzlichen Voraussetzungen
des § 35 Z 3 VStG entsprochen, da diese weder notwendig noch zweckmaBig
gewesen sei, weil der Beschwerdeflihrer bereit gewesen sei, seine Identitat be-

kannt zu geben, wenn er danach gefragt worden ware.

Zudem sei die Anhaltedauer von Uber 9 Stunden zu lange gewesen und habe da-
her nicht § 36 Abs. 1 VStG entsprochen, wonach eine unverzigliche Vorfuhrung
zur Einvernahme zu erfolgen habe. Aufgrund der angezeigten Versammiung sei
die Behoérde in Kenntnis gewesen, dass eine Versammlung an diesem Tag ge-
plant gewesen sei und daher habe diese mit der Zusammenkunft von Versamm-
lungsteilnehmern zum bekannt gegebenen Thema rechnen missen, sodass die
Festnahmen - sofern diese notwendig gewesen waren - vorhersehbar gewesen
sei. Die Behorde hatte daher entsprechende organisatorische und personelle
MaBnahmen treffen kdnnen, um die in Rede stehende Anhaltedauer nicht eintre-
ten zu lassen. Der Beschwerdeflihrer sei um 14:08 Uhr festgenommen und erst

um 23:40 Uhr entlassen worden.

2. Zur Aufiésung der Versammliung:

2.1. § 13 VersG erlaubt es, eine Versammlung aufzulésen, wenn diese gegen die
Vorschriften des VersG veranstaltet wird und deren Abhaltung eine drohende Ge-
fahr fur die in Art. 11 Abs. 2 EMRK aufgezadhlten Schutzgiter (u.a. offentliche
Ordnung und Sicherheit, Rechte und Freiheiten anderer) darstellt (vgl. u.a. VfSig
10.955/1986, 11.132/1986, 14.366/1995).

Die Behorde ist nach der zitierten Gesetzesbestimmung ermachtigt, die Aufls-
sung der - bereits im Gang befindlichen - Versammlung zu verfligen; dies aber —
wie schon aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 VersG hervorgeht - nur ,nach Um-
standen®. FUr eine behoérdliche Auflésung muss ein zureichender Grund vorliegen,
insbesondere, ob die Aufldsung der Versammlung nach dem Bild, das sich dem
Behoérdenorgan an Ort und Stelle bietet, nach den Umstdnden gerechtfertigt ist,
sodass ohne diese MaBnahme eines der in Art. 11 Abs. 2 EMRK aufgezahlten

Schutzguter gefahrdet ware.
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2.2. Bei der Versammiungsbehdérde wurde am 29.10.2023 eine Versammlung
zum Thema ,Fir einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der oOster-
reichischen Unterstitzung der israelischen Angriffe, fur die Einhaltung der 6ster-
reichischen Neutralitat", in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem
Marsch Uber die Gablenzgasse, Burggasse, BellariastraBBe, Uber den Ring (gegen
die Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender Abschlusskundge-
bung, in der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr angezeigt. Diese Versammlung
wurde mit Bescheid vom 31.10.2023, PAD/23/2234324, gemall § 6 Abs. 1 des
VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit
Art. 11 Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention, BGBIl. Nr. 210/1958
in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt und die aufschiebende Wirkung
einer allfalligen, gegen den Untersagungsbescheid erhobenen Beschwerde ausge-
schlossen. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 06.11.2023 Beschwerde erhoben,
sodass der Untersagungsbescheid mit Erlassung zwar nicht rechtskraftig, aber

sofort vollstreckbar wurde.

Am 04.11.2023 erfolgte in 1150 Wien, im Bereich Eingang Vogel-
weidpark/Gablenzgasse, eine Zusammenkunft mehrerer Personen, wobei der Be-
schwerdefiihrer und der Veranstalter, der mit Bescheid untersagten Versamm-
lung, nach dem festgestellten Sachverhalt mit der erkennbaren Absicht anwe-
send waren, zum Thema , Flr einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit
der Osterreichischen Unterstlitzung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung

der 6sterreichischen Neutralitat" zu demonstrieren.

Nach dem festgestellten Sachverhalt, war nachvollziehbar davon auszugehen,
dass es sich bei der vorliegenden Versammlung am 04.11.2023, mit Blick auf die
bereits untersagte Versammlung, um eine Zusammenkunft bzw. eine Demonst-
ration handelte, die wegen ihres engen zeitlichen, 6rtlichen und sachlichen Zu-
sammenhangs als Einheit zu betrachten waren (vgl. VfSlg. 19.818/2013, VfSlg.
14.367/1995, VwSIg. 16.330 A/2004). Es ist der belangten Behdrde somit nicht
entgegen zu treten, wenn diese davon ausging, dass am 04.11.2023 eine Ver-
sammlung begonnen hat, die mit der angezeigten und mit Bescheid untersagte
Versammlung ident ist; die Kundgebung am 04.11.2023 unterschied sich im Hin-

blick auf deren Durchfithrung und die verfolgten Anliegen nicht von der bereits
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untersagten Versammiung, weil auch im weiteren Verlauf dieser Kundgebung
respektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der Slogan ,From the
River to the Sea, Palestine will be free®, verwendet wird und gerade das Skandie-
ren dieser Parole - mit dort naheren Begriindung - der wesentliche Grund fur die
Untersagung der Versammlung gemai § 6 Abs. 1 des VersG, BGBI. Nr. 98/1953,
in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 der Europadi-
schen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der Fassung, BGBI. III
Nr. 30/1998 war.

In Anbetracht dessen ist daher festzuhalten, dass damit bei einer vorzunehmen-
den ex-ante Betrachtung ein Umstand vorlag, der die Aufldsung der Versamm-
lung gemaB § 13 VersG in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK zur Aufrechter-
haltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wie dies bereits im Untersa-
gungsbescheid ndher begriindet wurde, vertretbar gerechtfertigt hat und somit
zulassig war. Ob des Umstandes der Rechtsrichtigkeit respektive einer geltend
gemachten Rechtswidrigkeit des Untersagungsbescheides kommt es bei der vor-

zunehmenden ex-ante Betrachtung indes nicht an.

2.3. Angesichts des Umstandes, dass die Versammiung aufgeldst wurde, waren
die Versammiungsteilnehmer gema3 § 14 VersG verpflichtet, den Versamm-
lungsort nach Versammliungsaufiésung sogleich zu verlassen und gehalten, aus-
einanderzugehen. Die Nichtbefolgung der Anordnung ist als verwaltungsstrafbe-

hordlich relevantes Verhalten anzusehen.

3. Zur Festnahme:

3.1. Die Festnahme einer Person durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes setzt gemaB § 35 VStG voraus, dass die festzunehmende
Person ,auf frischer Tat betreten" wird. Das heiB3t, diese Person muss eine als
Verwaltungslubertretung strafbare Handlung veriiben und bei Begehung dieser
Tat betreten werden, wobei das erste dieser beiden Erfordernisse bereits erfillt
ist, wenn das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die Verlbung einer
Verwaltungsiubertretung mit gutem Grund - und damit vertretbar — annehmen
konnte (zB VwGH 23.11.2020, Ra 2020/03/0106; 8.9.2022, Ro 2022/03/0052).
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Die in Beschwerde gezogene Festnahme stitzt sich auf den Festnahmegrund des
§ 35 Z 3 VStG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 und § 19 VersG.

Gegenstandlich ist daher der Festnahmegrund des § 35 Z 3 VStG zu beurteilen,
der neben den allgemeinen Voraussetzungen des § 35 VStG erfordert, dass der
Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt
oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr; zB
VWGH 7.7.2022, Ra 2022/09/0079). Ziel einer auf § 35 Z 3 VStG gestltzten
Festnahme ist es, das strafbare Verhalten zu beenden und die Fortsetzung oder
Wiederholung der gleichen Tat (und nicht einer gleichartigen Tat) zu verhindern
(Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.]
Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Eine auf §35 Z3 VStG gestitzte Festnahme setzt voraus, dass das
einschreitende Sicherheitsorgan mit gutem Grund - und damit vertretbar - zur
Auffassung gelangen durfte, dass der Beschwerdefiihrer sich einer Ubertretung
nach §14 Abs.1 und § 19 VersG zu Schulden kommen lieB (zB
VfSlg. 11.930/1988). Dariber hinaus ist eine auf dieser Rechtsgrundiage
durchgefilhrte Festnahme nur dann rechtskonform, wenn der Betretene trotz
Abmahnung in der Fortsetzung der ihm angelasteten und vertretbar als strafbar
qualifizierten Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs-

bzw. Wiederholungsgefahr).

3.2. Nach dem festgestellten Sachverhalt erfoigte vom Behdrdenvertreter im Ab-
stand von zwei Minuten eine Durchsage Uber die Auflésung der Versammiung mit
dem in den Feststellungen wiedergegebenen Inhalt. Die anwesenden Versamm-
lungsteilnehmer, somit auch der Beschwerdefiihrer, waren daher verpflichtet,
sogleich den Versammiungsort zu verlassen und auseinanderzugehen. Die Nicht-
befolgung hatte zur Folge, dass Zwangsmittel in Vollzug gesetzt werden. Diese
Informationen wurden den Anwesenden mittels Lautsprecher des TKF zur Kennt-

nis gebracht.

Der Beschwerdefiihrer ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen, weil er sich
weiterhin im Bereich des Versammiungsortes aufgehalten hat und diesen somit

nicht sogleich verlassen hat und nicht auseinandergegangen ist. Ein bloBes Ab-



31

stand-nehmen und im Nahebereich verbleiben, ist ausreichend, um ex-ante ver-
tretbar die Erflllung des objektiven Tatbestandes des § 14 Abs. 1 VersG anzu-
nehmen, da dieses Verhalten dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen Be-
stimmung widerspricht, welche auf das Verlassen des Versammlungsortes und
des Auseinandergehens abstellt. Ungeachtet der in der mindlichen Verhandlung
dargelegten Rechtsansichten der einvernommenen Organe der belangten Behor-
de ist dazu festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Ort an dem er sich auf-

hielt zu verlassen und daher wegzugehen hatte.

Da der Beschwerdefiihrer durch die erfolgten Durchsagen mit Lautsprecher des
TKF mehrfach aufgefordert wurde, seiner Verpflichtung nachzukommen, den Ver-
sammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen und im Falle der
Nichtbefolgung der Einsatz von Zwangsmittel angedroht wurde, ist davon auszu-
gehen, dass hier den zum einen den Voraussetzungen einer Abmahnung Genlige
getan wurde sowie zum anderen bei Zuwiderhandeln mit der Auslbung von
Zwangsmitteln - somit mit einer Festnahme - zu rechnen hatte und durch das
naher dargestelite Verbleiben des Beschwerdeflihrers, dieser in der — vertretbar -

als strafbar qualifizierten Handlung verharrte.

3.3. Zur Aufrechterhaltung der Festnahme bis 23:40 Uhr:

GemaB § 36 Abs. 1 erster Satz VStG ist der zum Zweck der Vorfuhrung vor die
zustandige Behdrde Festgenommene freizulassen, wenn der Grund zur
Festnahme schon vorher entfdllt. Wenn aber bereits die Festnahme selbst
bewirkt, dass der Grund der Festnahme entféllt, wenn also die wegen Verharrens
im strafbaren Verhalten festgenommene Person dieses Verhalten gerade infolge
der Festnahme einstellt, ist diese Rechtsregel nicht woértlich anzuwenden.
Vielmehr ist — dem Sinn des Gesetzes entsprechend - der Festgenommene nur
dann vorzeitig zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umsténde augenfallig
wird, dass er im Fall der Freilassung das strafbare Verhalten nicht wieder
aufnehmen  wird (vgl. VfSIg. 9368/1982, 10.229/1984, 11.101/1986,
11.692/1988, 11.930/1988, 12.071/1989, 12.246/1990). Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass - wie bereits festgehalten - § 35 Z 3 VStG auf die
Fortsetzung und Wiederholung der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat
abstellt (siehe nochmals Kopetzki, Art. 2PersF}G, in: Korinek/Holoubek u.a.‘
[Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).
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Die Festnahmebestimmungen nach § 35 f. VStG sind im Lichte des Art. 1 Abs. 3
PersFrG verfassungskonform anzuwenden. Fir die Vollziehung fordert Art. 1
Abs. 3 PersFrG, dass der Freiheitsentzug zu seinem Zweck nicht ,auBer
Verhaltnis® stehen darf, und legt damit ein Verbot der UnverhaltnismaBigkeit fest
(VWGH  24.4.2018, Ra 2018/03/0008; Kopetzki, Art. 1  PersFrG, in:
Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2002] Rz 64 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten hat, ist
ein Festgenommener dem Sinn des § 36 Abs. 1 VStG entsprechend dann
vorzeitig, d.h. noch vor seiner Ubergabe an die zustindige Behdrde (zur
Einvernahme) zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstdnde augenfallig
wird, dass er, freigelassen, das ihm angelastete strafbare Verhalten nicht
wiederaufnehmen werde. Die gegenstandliche Versammiung wurde um 13:56
Uhr aufgeldst und um 15:00 Uhr wurde die Sicherung des Vogelweidparks und
damit der Einsatz beendet. In Anbetracht dieser Umstédnde war es dem
Beschwerdefiihrer nicht mehr moglich, dass ihm konkret angelastete strafbare
Verhalten vor Ort wiederaufzunehmen und fortzusetzen (vgl. zu einer derartigen
Konstellation VfSlg. 11.930/1988; ferner Stéger in Raschauer/Wessely [Hrsg.],
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz? [2016] § 36 VStG Rz 5).

Seitens der belangten Behdérde wurde die Tatbegehungs-  bzw.
Wiederholungsgefahr lediglich damit begrindet, dass zundachst keine auffalligen
Umstédnde in der Person des Beschwerdefiihrers hervorkamen, die eine
Tatfortsetzung ausgeschlossen habe, da die im Vorfeld untersagte Versammiung
dennoch abgehalten wurde und er sich somit entgegen diesem Verbot an der
Ortlichkeit befunden habe, um seinen untersagten Protest kundzutun. Selbst
nach der Auflosung der Versammlung sei der Beschwerdefiihrer nicht bereit
gewesen, den Versammiungsort zu verlassen. Zu diesem Vorbringen st
festzuhalten, dass die belangte Behorde damit lediglich den Grund fir die
Aufldsung der gegenstandlichen Versammiung zu begrinden vermag und fur die
Festnahme (an sich) nach § 35 Z 3 VStG. Daraus kann jedoch noch nicht der -
allgemeine - Rickschluss gezogen werden, der BeschwerdefUhrer hatte im Fall

der Freilassung sein strafbares Verhalten wiederaufgenommen.
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Des Weiteren brachte die belangte Behérde in diesem Zusammenhang vor, dass
bei einer Freilassung des Beschwerdefiihrers vor Ort, nach deren Abzug der
Protest wie gehabt fortgefihrt worden ware, da der BeschwerdefUhrer am
Versammiungsort anwesend gewesen sei und in Zeiten der Mobiltelefonie es ein
Leichtes gewesen wére, umgehend weitere Mitstreiter zur weiteren Teilnahme
zurick- und hinzuzuholen. Dabei Ubersieht die belangte Behérde, dass sie hier
eine bloBe Vermutung anstellt, aber nicht dargelegt, worin die konkrete Gefahr
bestanden habe, dass sich konkret der Beschwerdeflihrer unmittelbar nach seiner
Freilassung mit anderen Personen vor Ort wieder zu einer den gesetzlichen
Vorgaben widersprechenden Manifestation versammeln wiirde. Dies umso mehr
als nach dem vorgelegten Akteninhalt und der Zeugeneinvernahme des
Einsatzkommandanten an diesem Tag zumindest zeitgleich eine weitere
Kundgebung zum Versammlungszweck ,Paldstina® abgehalten wurde, welche
entgegen der vorliegenden Versammlung nicht untersagt worden ist. Dies gilt
auch fur die weiteren in diesem Zusammenhang geduBerten Umstande der
belangten Behdrde, die nicht geeignet waren, die Fortsetzung und Wiederholung
der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat konkret darzulegen. Die
Méglichkeit, der Beschwerdefiihrer wirde zeitlich nachgelagert eine
gleichgelagerte Versammlung wiederholen, die weitere Anhaltung nicht

rechtfertigen konnte,

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien ist die Aufrechterhaltung einer
Freiheitsentziehung mit der Begrindung, der Festgenommene werde
wahrscheinlich an einer nicht angemeldeten Versammlung teilnehmen, nicht mit
den verfassungsrechtlichen Vorgaben des PersFrG vereinbar. Eine
Freiheitsentziehung zu dem Zweck, den konkret Festgenommenen dazu zu
bringen, ohne nahere zeitliche Anhaltspunkte, nicht mehr an Versammlungen
teilzunehmen, ist als unverhaltnismaBig zu beurteilen (zum sog. ,chilling effect®
siehe zB EGMR 15.11.2018 [GK], Navalnyy and others / Russia, Appl. 29.580/12
ua., Z 88, 103 und 152; 13.10.2020, Zakharov and Varzhabetyan / Russia,
Appl. 35.880/14 und 75.926/17, Z 90).

Zum Wegfall des Haftgrundes vor der Ubergabe an die Behdorde ist festzuhalten,
dass eine (bloB) telefonische Verfligung des Behdrdenvertreters, wonach der
Beschwerdefihrer der Behorde (hier: der Versammlungsbehorde) zu tbergeben
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sei und der Beschwerdefuhrer daher in weiterer Folge mit dem Arrestantenwagen
in das Polizeianhaltezentrum zu verbringen ist, entgegen der Ansicht der
belangten Behorde, nicht als ,Ubergabe an die zustandige Behérde® angesehen
werden kann. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Haft bis zur Vorfiihrung
zu seiner behordlichen Einvernahme steht einer vorzeitigen Freilassung wegen
Wegfalls der Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund kann dahingestelit bleiben, weshalb die Einvernahme
des Beschwerdefiihrers erst um 23:30 Uhr erfolgte (zur Erforderlichkeit einer
einzelfallbezogenen Begriindung von Verzdégerungen der Einvernahme eines
Beschuldigten siehe zB VwGH 12.4.2005, 2003/01/0489; 30.3.2017,
Ra 2015/03/0076). Dies obwohl der Beschwerdefihrer um 14:52 Uhr in das
Polizeianhaltezentrum eingeliefert wurde. Welche organisatorischen und
personellen MaBnahmen die Behdrde getroffen hat, um der sich aus § 36 Abs. 1
VStG ergebenden Verpflichtung nachzukommen (siehe VFGH 17.06.87 B491/86),
wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenso nicht konkret dargetan, da
die belangte Behérde in diesem Zusammenhang die Rechtsprechung wiedergibt
und keine konkrete Bezugnahme auf den Beschwerdefall herstellt. Weitere
Anhaltspunkte, wie etwa auch die eingewendete groéBere Anzahl von

Festnahmen, sind indes nicht hervorgekommen.

Die Aufrechterhaltung der Festnahme bis 23:40 Uhr entsprach im Lichte des Ge-
sagten nicht den gesetzlichen Vorgaben gemaB § 36 Abs. 1 VStG, weshalb sich
die Festnahme des Beschwerdefihrers am 04.11.2023 vor diesem Hintergrund

als rechtswidrig erweist.

Da das subjektiv-6ffentliche Recht eines MaBnahmenbeschwerdefihrers alleine
darin besteht, dass der angefochtene Verwaltungsakt fUr rechtswidrig erklart
wird und sich die Grinde der Rechtswidrigkeit allein aus der Begrindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu ergeben haben, war spruchgemaf
ausschlieBlich die Rechtswidrigkeit der Festnahme - und keine dariber hinausge-
hende Feststellung - auszusprechen (siehe z.B. VwGH vom 05.12.2017,
Ra 2017/01/0373).
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4, Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VwGVG iVm
§1 Z1 und 2 VwWG-AufwErsV. Darlber hinaus sind gemaB § 35 Abs. 6 VwGVG
und § 52 Abs. 2 VwGG Eingabengebiihren in dem AusmafB zu ersetzen, in dem
sie tatsachlich entrichtet worden sind (vgl. VwGH vom 28.05.2020,
Ra 2019/21/0336, Rz 29 sowie Enndckl in ,MaBnahmenbeschwerde", 2. Auflage,
Seite 68), weshalb diese spruchgemalB zuzusprechen waren. Da die Fahrkosten

nicht belegt wurden, war der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandiiche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eben-
falls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor. Darliber hinaus handelte es sich bei den wesentlichen,
der vorliegenden Entscheidung zugrundeliegenden Fragen um Beweisfragen. Die
verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen waren klar aus dem Gesetz Idsbar (vgl.
Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
ecolex 2013, 589 ff, mwN).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Flr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem Verwal-

tungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
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Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachti-
gung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos

erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Flr ein
auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrtcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwal-
tungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Ent-
scheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Ver-
fassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder

zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. I
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Ergeht an:

1)

2)

Herrn I - H. +Herrn RA | 1070 wien
I RSb

Landespolizeidirektion Wien, Referat B 1.2 - Rechtsangelegenheiten,
1010 Wien, Schottenring 7-9, ZNW

im Wege der Landespolizeidirektion Wien, Referat Rechtsmittelvor-
entscheidungen und Staatsbiirgerschaftserhebungen, 1010 Wien,
Schottenring 7 - 9

wG5GEz,
P «c . C&‘
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