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und 30,- Euro fiur dén Ersétz“de-r" Eingabéngebijhr gemal § 35 Abs. 6 VWGVG
in Verbindung mit § 52 Abs. 2 VwGG, binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu leisten. Der Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten des

Beschwerdeflihrers wird abgewiesen.

ITI. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz — B-

VG unzuldssig.
Entscheidungsgriinde

I. 1. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom
15.12.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eine Beschwerde gemafB Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Verletzung in seinem subjektiven, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Versammlungsfreiheit (Art. 11 EMRK) sowie auf
persdnliche Freiheit (PersFrG, Art. 5 EMRK) und subjektive, einfachgesetzliche
Rechtsverletzung nach § 35 Z 3 VStG mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen der erfolgten Festnahme und § 36 Abs. 1 VStG wegen
unverhaltnismaBig langer Dauer der anschlieBenden Anhaltung, eingebracht und
in diesem Zusammenhang die Antrage gestellt, das Verwaltungsgericht Wien
moge eine O6ffentliche mindliche Verhandiung durchfiihren, die Festnahme fur
rechtswidrig erkldren und den Bund als Rechtstrdager der belangten Behdrde
gemalB § 35 VwGVG die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, wobei an Kosten
die Eingabengeblhr, Fahrtkosten sowie der Pauschalbetrag flr den Schriftsatz-

und Verhandlungsaufwand gemal der VwWG-AufwErsV geltend gemacht werden.

Die MaBnahmenbeschwerde hat folgenden Inhalt:












Ui Lindersagung der Versammiluryg wsrde len Wesenilichen demit beoriindet, dass dievon der
LPE Wien als gesstewidrig eingestulie Parole From the River o e Ses, Palesting will be free®
shandiort worden solfte. Diessr Reohissiangdpueit it undchiig. Tatedohioh hat die
Yersammiunoshehdnds ja auch in disserm Ssamimenhang eine Slelungnahires der
Ordurnentsiionsstelle politisoher lam singebholl [Seilungnshime vorn 25102023}, welche 21
einem voilin snderen Brgebris kormmnd, als die Behdrde sie win varirilt,

e Schlussicigerung  der Dobumenialonssielie  seigl  ebdlsutlc sul dass  dem
peperstBraliichen Sotz kelneswsgs our der von der Behibrde angenormmens inhalt untersisdl
werean kane, Dis Dokustelle Thrd in Punkd 2 der Slgllungnabme ndmlich aug, dass es - aus
ibrer Sioht — dref mbnlichs Bedeutungse fe diesan Sabz gibt, wobel nur sing daven {némlich
Purdt &) eine Nermichiuegsphaniosis®™ beichalte. e belden anderen Penkle 2.b. und 2.5
arihalien keineriel soliche Gedarnken, sonderm suggerieren vigimehr sin Zussnmentsben in
versghiedenen Ausgestathungen. In Purkt o wird soger susdriicklich darsaf hingewiesan, dass
der gegenstindiche Salr auch s eln glefchbsrechiigies Zussmunenieben von Juden,
Christen und Muslimen s einem el oder weniger siloularen Blastswesen” (slsowie 45
stwa in jedeny oinainen Land der Buropdischen Undon der Fall is?) susgerichtet sein kann.
Thms dies nker arabisaher fwahrechainlch muslimfscher) Mebirhell” geschight, i sine Frage
der Depwgrapiie und st nicht mit rechifichen, poliiachen ader alitigiichen Machielien fir die
Mindarhoton verbunden, Bel siner der drel Baut Dokustelle mglichen Interpretationen
dos uaﬁa@g@nﬂm Batees handelt #s sich dsher um die Fammng sines sdkulbren,

kbnnen. Dies 51 auch fetsBobilich die Fordarung des ;&mﬁaﬁém dhar ﬁmiém&fgﬁeﬂ "w‘emammsuﬂg
gewsen, walehe er und die Vesammiungsteinghmer) wlt diesem Satz zum Ausdruck

ringen woliten,

Do Dokustells steflt robiigerasise auch heine Spehulstionsn Gber Wahrschelnhohketten an,
welche der dret Versiomen von den Verssmmiungsisiinetynern sber gemsint sain kinnte, e
sagt ledighch, dass die Bedeutung lauwt Funkt 2 picht susgeschlossen™ werdden kann. Bhe
Schlusefoigerung  der belangian Behieds, wonach der Beschwwerdefihrer oder dhe
Wetsararmiurssiainalrner suspzrechingt dlesen einen Inhall wrierstelen, Mol well dioser
Sieht ausraschiioBen™ egl, ware eing durch richis balogle Unterstediung.

Wern die Dokustelle aber am Ende thrar Steliungnatune in Fupkt 4, sosfiht, dass dar aliuslle
Koottt dan Sohluss nulsssen wikds, Jdass aine deridiete Yerniohungsphantage™ dog
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Stastes srael zom Ausdruck gebracht werden kann, 50 ist dies rein spekulaily, Bs widerspricht
irn Ubrigen auch ders Inhalt der siganen Stellungnahme der Dehustells, wonach dieser Satz
selt Gher fOnf Jebrzebnien ewistior) und in diesen finf Jahwzebinten die dref darpeleghen
Bedeutungsinhalte heevorpekommen sind. Daher igt wisderurn durch sichis nachpewiesen,
washalp die Dokustelle sioh die Untersteliung des rtiglichst negstivaten Inballs erlaubt, wenn
sie salbst austahrd, dass alle anderen Badeutungen dieses Satees [gemdl Punkl 25 und 209
seit ca 1984 sherse axistiersn und verwandet werden, wie derselbe Satr mit der Bedeutung
gemal Ponkt 2o der Stellungnabime, Bs lagen insbesonders keinedel Erhenninisse vor,
walche die Bedeutung des Satzes im Sinne sloer Vernichiurgephantasie nahelssen wilrden,
Wederwurde behauptet, dass es Reden mit sinem derartigen Inhalt gegeber hat, noch wurden
Parcden gerufen, die dies rahelegen wilrdes.

Fermer ot auch bekannt dass die  Dokumeniationsstelle  Politsther Islam” dem
Bundeskaruleramt upderliont, was in der Offentlichelt mmer wisder Bir massive Kotk an der
feblenden Lnabhdngiokell dieser Stelle hervorgerufer hal. Wie disser Fall zeigh, bedient aich
sine Behirde siner poltisch besinflussbaren Stells, um masshe Grundrechissingriffe zu
rechtferiioen, Dies ist rechisehaatlich hbchst badenklich.

Im Ergebris wer bersits e Unjorsegung der Verssmivdung rechigwidrig, Mange®s
Rexhtmaitiokeil der Untersagung der Versamiung war deren Sufifsung auch rechiswidrig,
was v Fologe hat, dass der Betrefene im Binee des § 35 VEIG nichtin der Forisetzung singr
stradbaren Handlong verkarrt isf oder diese 2u wisderbolen suchie, da seinerseits keing

Bowein Parlelenainvarnahme

Bosotrwerde vom 05112023 gegen den Linterssoungsbescheid vorn 31102023
Stelfungrabme der Dokustelle politischer stam vorm 25, 10,2023 (Beflage 44}

b} Voraussetzungen des § 35 VBHE sind misht eriil
Mach der Rechizprechung st die Grundvorsussetrurg Sy sine Festnahme nach § 35 £ 3953
aickt nur, dass der Betretens trofz Abmabniung in der Fortselaur siner stratbaren Handlang
serfagert ocder disse 2o wisderholen sucht, sorelern auch dis Eililung Jder andersn
Vormuwetzungen des § 35 VEBHR Uervach divien die Orgene des dfentlichen
Bicherhaitscionstes Personen, die auf frischer Tat betraten werden, zum Pweck fhrer wor
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2.1. Die Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: belangte

erstattete mit Schreiben vom 18.01.2024 eine Gegenschrift,

Beschwerdevorbringen Folgendes entgegengehalten wird:

Die Landaspolizeldirekiion Wies hegt

& den yon iheam  Refsrai VA 3, Wereins Wernampshings-

in

uivid

Medienrechtsanpelegentiziten, plekironisch pefiifirten Ak VSIV/SIR302063 763/ 202 %,

ziner Skteryermerk von R Mag, _, inurnatbeamtor LVT,
die Bozug habende TEF Dokumentation,

einen Auszug aus dem Veranstalungskalender,

die Wafhinterisgen und elnegn

Sericht uber die Versammbing von obers NG %,

wir und erstatted nachfofpende

b
o G

el

GEGENSCHRIFT.

1. SACHVERMALT

Behérde)

der dem

Die von Mag, Willicle LANGTHALER ans 29,1002023 am 29.10.2023 angezeigle Versammiung ton
Thema L Filr einen sofortipen Waflonstilistangd  in Gaza, Schluss mit der osterreichischen
Unterstttzung der israelischen Angrifie, fiir die Einhaltung der dsterreichischen Meutralitat”, welchs
aof Samstag domy G411.2023, von 1330 Uhr bis 1800 Uhr in 1150 Wier, Vozchueidpark, mit
anschiieRendem Marsch Gher die Gablenzgasse, Burggasse, Sellariastrabe, Hber den Rmg (gegen die
Fatrteichtung] bis zum Heldenplatz, mit anschiiefiender Abschiusskundgebung statifinden sallie,
wyrde vors der LPD Wiers wit Bescheid vorm 31102023 penvill § 6 Abs 1 VersG, BGRL Nr.98/1953
Wi OBGEL 1 e, 63/2017 in Verbindung it Acdikel 11 Abs 2 der  Europliischen
Menschionrashiskomamtion (karg ERARKS BGBL Mr. 21071058 E BGEL 1 A, A6/ 1598 untersagt.

sy I o pesordenvedreter, Iourmnaldienst VT, sunmehr Landesamt fur Stastsschutz
und Extremismusbekimpfung (LSE], wainde s (8122023, um o3 13:30 Uhr, pach Wien 15,
Vopelweidplats beordert, desn e kas i Bereigh Yogelweidplatz/Gablenzgasse v einer

LANGTHALER,

Dissem wurde durch Mag;-mchma}s die fechislage erddart Die Versaralung wurde
untersagt, soffte sio dennuch abgehshen werden, wid sie wogehend sufgeldst wernden, Herr

LANG THALER nalun diss vorerst su Kenntais,

&is divees Treffen eindeutiz den Versammiungscharakter der untersagien Versammdung annatuy

{Seiireien ven Paraien, Hothbudten von Transparenten, wurde diz Varsammlung dureh Bag, SCHROME

autgelést.

Umi 1856 dhr edfolgte pweimal {ior Sbstand sore 2 Minuténtonachistehende Durchsage mittels

Lautsprecher des TRF:

Audhitong, Achtong, hies spocht ein Behiirdeavertreter der Landespalizeldirsbtion Wien,

Lyt
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Die Landespolizeidireltion Wien stellt fest, dass diese Versammiung bescheidmaili untersagt wurde
v et daher diese Versamisdng geedfl den Bestimmunyen des Mersgramipngigeseizes auf

Alle Amwesenden sind verpflichiet, den Versammdungsort sogieich pu verlassen vnd quseinander 2u
gehior

Siswerder daven in Kenrtons geseded; dass im Falle der Michitbefol gung die Aufldsung durch Anweodunyg
van Zwangsrittel in Volizog gesetzt werden kann.®

anach  wurde  den  Versammiuggstelselimers  ausreichend  Gelogenheit  gepeben,  die
Versaspmiungscrifichkeit zu verlassen.

Angchliofend erfalgie um 14 Uhy mittals Lautsprecher des TKF folgande Mittailung:

Achtung, Acktung, hier spricht ein Behiiedenvertreter der Landespolizeidirektion Wien,
Im Hirblick auf die kundgemachts Aufigsung der Versammiong weeden sie nochmals aufyefordert, den
anmmlunqum verlaisen.
St haben, nach wie vor die Maghchiked, den Versammivrigsort friediich zu verlassen,

Skewerdan oeverlich davauf sufmerksam gemuachi, doss im Falle der Michibiefolguag die Aufldsung durch
Arwerndung von Zwangsnutiel in Vollzug gesetzt weeden kang.

Wiederum wurde den verbliehenen Versammlungsteilnehmern ausreichend Gelegenheit gegeben,
die Versammlungsdrtlichkeit. zu wverlaszen. - Letstendlich verharrten  sechs Parsanen  am
Versammilungsors, darunter der BF,

ver b6 [ ede vm 14:08 Ube von Beeinsy. [ o § 35 003 vas festgenommen und
ins PAZ Rossaver Linde eingelisfert,

Mag, I < figte ur 1408 Ubr die Abgabe in den behérdlichan Arrest. Der BF wurde in das
BAZ Rossauer Linde singelisfert,

Naeh Einvernahme durch dens Zentraljournatbeamten OF [ N 02 vurce dor 2y IR~
04122023 upn 23:50 Uhr eetlassen, -

i,  RECHYSLAGE:
Der BF bisagtragt die Fastnahme vom 04,11.2023 von 14:06 bis 00:10 Uhr das ndchsten Tages fuf
rechtswidrig 2u erkiiren.

Als Begriindung dafir wird Nachstehendes geltend gemacht:

1. Vestetzung der Versammlungsireiheit durch Auflésung der Versammiung:

Mach der standigen Hechtsprechung des VwGH [siehe Darstellung der Judikatur unter Puakt 2) 1aff
die in der Beschwerde vorgebrachite Annabene, o5 sei nach § 14 Abs. § Versl die Rechtmafligher der
Auflésueg der Versammlung (als Vorfrage) ta prifen, nicht 2o,

wond
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Z. Uls Vorsussstzungen des § 35 VS wares nicht sefill:

Tur hirafoarkelt sh 14 %Igméii

Sist erkidet a2, sind alfe Anwssenohy verpioiiel, den Versoswedunglont
ugrken ®

s 51 e dos Toebilhod Bige Veckolten dretpfed vorowsgeseist:

} iﬁﬁ‘ %&"’;"WM gmg w@{i’fﬂ fm w}g«:%ﬁ wrkiint:

Z Qe Thtwr 5t dn desem Teltponkt ey Amwasenger?

3, br unteritise o den Veorsseumbngsort soglelch 2y verlusoen undfoder oot skt auseinmdees” gl
i!i“j‘i*ff"i’ %:‘wé*ﬁ K&& 3m Q@ﬂﬁf ;?y%&g?}

§§®§E E@ﬁwamm;mg jm
standiichen Sokalofuny

1 g Sechverbalt oach den Mallstiben der Bechtsprechung des Vol vrgibe sivhanldes
vorliegenden Sacterbalt berogern Hachstehendes

1. Db Versamenbusg wards mitiels Lautsprecherdurchesee paoimal B aufpeiost erklin.

A Dpr BF wrar bn Zeitpunks der Durchuagen Arwessarader,

etard sich sach Ablawf der elrperBuriten Frist sum Yerlassen deg
sesammiungsories noeh an dissen

arlgsen
sy Dwangseowalt

Lyon ¥
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Mach Unermitthing der Anzeigen ynd aktenstudium wurdan die 5 Baschvardefitres biginnend mit
2330 Ut befisrdlich ror Verwaltungsiiberireiung sinvermarmimen unidd ansehliefend entlazsen (letite
Entlassung 00:10 Ubr.

Berickechtigt man im Sinne der Rechisprechusg

#  die Kapazitdtenam Wachenende (Samstag),

¥ g grofiece Anzahl des Fostgenommenan (un Zuge de Amtshandhiog wurds einn ‘wehr:e,e_
Person, deren identitst micht hakannt war festgenomenedl, und

s dop Mehfaufwaend bei doy Ansgigentsgung aulgrand des sheitstelligen Bnschreitens heider
Arnshandlong, hat e Beharde aufgrund der dantit gerbundenen Umstinds  und
Cchwinrigkeiten thee Verpflichiung mach § 16 Abs 1VSHG erfislit und ist keing Rechisyedetaung
durch die vorlisgends Daver der Anhaltung eingetroten,

Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt

P Landespolizeidirektion Wien stellt daher dees
ANTRAG,

die Beschwerde kostenpflichtig als anhegrindet abruweisen.

An Koston werden

»  schrifteatzautwand,

s Vorpgeaufeand und

s alllifliger Verhandlungsaubeand

gemal & 1 der VwG-Aufwir in der goltenden Fassung verzeichnet.

Beilagsn

Wies, sy 18.01.2024
Fa den Landespolizeiprasidenten

%
1
:

E

(herwelsonges werden wrbeten auf das Konio der BAWAGPSK, IBAN AT220100000005240009)

Twgn ¥

2.2. Unter einem mit der Gegenschrift der belangten Behoérde wurden die in der
Gegenschrift erwdahnten Dokumente sowie eine Abschrift des elektronisch
gefUhrten Aktes zu VStV/923302063762/2023 vorgelegt.
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3. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde am 30.04.2024,
04.07.2024 und 11.07.2024 eine offentliche muindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht  durchgefihrt, 2zu der der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer, die belangte Behorde und die Zeugen, Herr Hofrat Mag. [

B o overst [ o o I

einvernommen wurden.

4.1. Das Verwaltungsgericht Wien nimmt als erwiesen an, dass mit Bescheid vom
31.10.2023, PAD/23/2234324, gemal § 6 Abs. 1 VersG 1953, BGBI. Nr. 98/1953
idF BGBI. I Nr.63/2017 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK, BGBI.
Nr. 210/1953 idF BGBI III Nr. 30/1998, eine Versammiung zum Thema ,Fur
einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der 0Osterreichischen
Unterstlitzung der israelischen Angriffe, fur die Einhaltung der &sterreichischen
Neutralitat®, welche am 04.11.2023, ab 13:30 Uhr, in 1150 Wien, im Bereich
Vogelweidpark/Gablenzgasse  stattfinden sollte, untersagt wurde. Die
aufschiebende  Wirkung - der in weiterer Folge gegen diesen
Untersagungsbescheid tatsachlich eingebrachten Beschwerde vom 06.11.2023 -
wurde  sogleich in diesem Bescheid gemaB § 13 Abs. 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. I Nr. 33/2013 idF BGBI I
Nr. 109/2021,' ausgeschlossen. Zur Untersagung wurde im Waesentlichen
begriindend ausgefiihrt, dass der Veranstalter der Versammlung, Herr Mag.
Wilhelm Langthaler, nicht dagegen vorgehen bzw. entsprechend einschreiten
wollte, dass der Slogan ,From the River to the Sea - Palestine will be free™ nicht

skandiert wird.

Der Beschwerdefliihrer befand sich am 04.11.2023, zu der urspringlich in der
Versammlungsanzeige angegebenen Zeit am dort angefiihrten Versammlungsort.
Herrn Mag. Wilhelm Langthaler, welcher als Veranstalter der Versammlung
gegeniiber der Versammlungsbehdrde aufgetreten ist und sich ebendort aufhielt,
wurde vom Behordenvertreter vor Ort erklart, dass es den Anwesenden

untersagt ist, diese Versammlung durchzufthren.

Als Personen, die sich bei einer Autobushaltestelle neben dem Vogelweidpark in

der Gablenzgasse zusammengefunden haben, zu skandieren begannen - es
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wurden Parolen ausgerufen und Transparente hochgehoben - wurde die
Versammlung vom Behordenvertreter aufgeldst, weil diese Zusammenkunft das
idente  Erscheinungsbild der untersagten Versammlung hatte. Dem
Behordenvertreter war der ebenso anwesende Herr Mag. Langthaler bereits
bekannt, er konnte Palastina-Fahnen bemerken sowie andere Personen, welche
er von anderen Palastina-Demonstrationen kannte, wahrnehmen. Der

Beschwerdefiihrer befand sich auch unter den Versammlungsteilnehmern.

Dem Behoérdenvertreter gegeniiber wurde nicht kommuniziert, dass sich der
Zweck der Versammlung geandert hatte und es infolge der untersagten
Versammlung nunmehr darum ginge, seine Meinung nicht auBern zu durfen. Dies
war auf Grund des Erscheinungsbildes der Versammiung nicht erkennbar,
weshalb nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sich der Charakter der
Versammlung hin zum Recht auf Versammlungsfreiheit geandert hatte. Der
Behordenvertreter ging davon aus, dass im weiteren Verlauf dieser Kundgebung
respektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der Slogan ,From the

River to the Sea, Palestine will be free®, verwendet wird.

Die Auflésung der Versammlung erfolgte mit zweimaliger Durchsage (um 13:56
Uhr und 14:00 Uhr). Die Durchsagen hatten folgenden Inhalt:

1. ,Achtung, Achtung, hier spricht cin Behérdenvertreter der Landespolizeidirektion Wien,

die Landespolizeidirektion Wien stellt fest, dass die Versammlung bescheidméfBig untersagt wurde und 16st
daher die Versammlung gemil den Bestimmungen des Versammlungsgesetzes auf.

Alle Anwesenden sind verpflichtet, den Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

Sie werden davon in Kenntnis gesetzt, dass im Falle der Nichtbefolgung die Auflésung durch Anwendung von
Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden kann.“

2. ,Achtung, Achtung, hier spricht ein Behordenvertreter der Landespolizeidirektion Wien.

Im Hinblick auf die kundgemachte Auflésung der Versammlung werden sie nochmals aufgefordert, den
Versammlungsort zu verlassen.

Sie haben, nach wie vor die Moglichkeit, den Versammlungsort friedlich zu verlassen.
Sie werden neulich darauf aufmerksam gemacht, dass im Falle der Nichtbefolgung die Auflésung durch

Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden kann."

Danach wurde zugewartet. Es ergab sich, dass noch 5-6 Personen anwesend

waren und demnach der Aufforderung, den Versammlungsort sogleich zu
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verlassen, nicht nachgekommen sind. Zu diesen Personen zdhlte der

Beschwerdefiihrer.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher gemafB § 14 Abs. 1 VersG in Verbindung mit
§ 35 23 VStG um 14:08 Uhr festgenommen und in weiterer Folge mit dem
Arrestantenwagen in das Polizeianhaltezentrum verbracht. Der Zugang des
Beschwerdefiihrers erfolgte um 15:00 Uhr, nach einer Personendurchsuchung
fand um 18:10 Uhr eine Untersuchung durch den Amtsarzt statt und nach einer
weiteren Wartezeit erfolgte von 23:41 Uhr bis 23:45 Uhr die niederschriftliche
Vernehmung des Beschwerdefiihrers durch den Leiter dieser Amtshandiung,
Herrn ORat Kurt Muzik, LPD Wien, Zentraljournal flir das Polizeikommissariat

Funfhaus, im Polizeianhaltezentrum (PAZ) Rossauer Lande 7-9, 1090 Wien.
Der Beschwerdefiihrer wurde um 23:50 Uhr aus der Haft entlassen.

Die Sicherung des Vogelweidparks wurde bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten und
nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen wurden und sich das
StraBenbild normalisierte, wurde der Einsatz beendet und in den nachsten finf

bis 10 Minuten die Einsatzkrafte vor Ort abgezogen.
4.2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Unstrittig ist, dass die Versammlung zum Thema ,Fir einen sofortigen
Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der O§sterreichischen Unterstitzung der
israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der 6sterreichischen Neutralitat", welche
fir den Samstag, 04.11.2023, von 13:30 bis 18:00 Uhr, in 1150 Wien,
Vogelweidpark mit anschlieBendem Marsch angezeigt wurde, mit Bescheid unter
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels, gemdal § 6 Abs. 1
des VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung
mit Art. 11 Abs. 2 der Europadischen Menschenrechtskonvention, BGBI|. Nr.
210/1958 in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt wurde. Der Grund fir
die Untersagung, namlich, dass nicht dagegen vorgegangen bzw. entsprechend
eingeschritten worden ware, wenn der Slogan ,Form the River to the Sea,

Palestine will be free" skandiert worden ware, ergibt sich aus der Begriindung
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des dem Verwaltungsgericht  Wien vorliegenden Bescheides der
Versammlungsbehérde vom 31.10.2023, PAD/23/2234324.

Der Zeitraum ab der Festnahme bis zur Entlassung des Beschwerdefiihrers ist
ebenso unstrittig geblieben. Der Festnahmegrund ergibt sich aus der
Festnahmedokumentation, in der die Rechtsgrundlage des § 14 Abs. 1 VersG in
Verbindung mit § 35 Z 3 VStG explizit angefihrt ist.

Der Behordenvertreter, Herr Hofrat Mag. Schrédl, fihrte in der muindlichen
Verhandlung als Zeuge befragt glaubhaft aus, dass er vor Ort Herrn
Mag._ den er bereits von Besprechungen kannte, mitteilte, dass diese
Versammlung vor einigen Tagen untersagt worden war, Herr Mag. _
indes in sozialen Medien zur Teilnahme an der Versammlung aufgerufen habe
und er nun mit den Kraften anwesend sei, um die Abhaltung der untersagten
Versammlung zu verhindern. Es sei ein sachliches kurzes Gesprach gewesen.
Herr Mag. I habe dies zur Kenntnis genommen. Dieses kurze Gesprach
wurde auch von Herrn Mag. |l nicht in Abrede gestellt. Dazu gab er in
der mindlichen Verhandlung an, er habe in diesem Gesprach seine Rechtsansicht
mitgeteilt, wonach die Untersagung mit Bescheid rechtswidrig gewesen sei und
sie vorhatten, ihre verfassungsrechtlichen Méglichkeiten auf Abhaltung der
Versammlung wahrzunehmen. Er habe auch mitgeteilt, dass sie die
Versammlung friedlich und gewaltfrei abhalten werden. Es werde keinen

Widerstand gegen behdérdliche MaBnahmen geben.

Nach den weiteren Angaben des Behordenvertreters und diesen bestatigend, der
Einsatzkommandant, haben verschiedene Gruppen der Einsatzorgane den
Vogelweidpark durchstreift, um sich einen Eindruck zu verschaffen, ob bereits
Vorgange erkennbar sind, die mit der untersagten Versammlung in
Zusammenhang stehen wirden (siehe dazu auch den Bericht des
Einsatzkommandanten, Herrn Oberst-betreffend Demo-Fir einen sofortigen
Waffenstillstand in Gaza, PAD/23/02234324) und dariuber informiert, dass die
Versammlung untersagt wurde und ein Abhalten eine Verwaltungsiibertretung
darstellt (siehe VP vom 09.07.2024, Seite 4).
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Der Standort des Beschwerdeflihrers wurde in der miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Wien von einem weiteren Beschwerdefihrer in
unmittelbarer Nahe der Autobushaltestelle in der Gablenzgasse angegeben (siehe
Beilage zum Verhandlungsprotokoll vom 30.04.2024). Ebendort bzw. in
unmittelbarer Nahe muss sich der Beschwerdefiihrer befunden haben, als der
Behordenvertreter dargelegte, einen Anruf erhalten zu haben, in dem ihm
mitgeteilt worden sei, dass sich bei der Autobushaltestelle mehrere Personen
zusammengefunden haben. Der Behdrdenvertreter habe sich daraufhin vor Ort
ein Bild gemacht und konnte zunachst noch keinen Versammlungscharakter
erkennen. Als jedoch Parolen gerufen und Transparente hochgehoben worden
seien, sei fur ihn erkennbar gewesen, dass nun eine Versammlung beginnen
wirde, wobei - nach seiner Wahrnehmung - diese Versammlung das idente
Erscheinungsbild der untersagten Versammlung gehabt habe, weil er Personen,
welche er dem ,Klientel des Herrn Mag. Langthaler® zugeordnet habe, gesehen
habe. Darlber hinaus legte der Behdrdenvertreter dar, er habe Palastinafahnen
bemerken und andere Personen, welche er bereits von Palastina-
Demonstrationen kannte, wahrnehmen kénnen. Aufgrund seines Journaldienstes
bei Demonstrationen seit 07.10.2023 (Anmerkung: Zeitpunkt des Angriffs der
Hamas auf Israel) habe er schon gewusst, dass mit der Verwendung des Slogans

~Form the River to the Sea, Palestine will be free" zu rechnen gewesen sei.

Diese Angaben hat der Einsatzkommandant in der mindlichen Verhandlung dem
wesentlichen Inhalt nach bestatigt, in dem er ebenso Transparente
wahrgenommen hat, welche auf den Versammilungszweck ,Palastina®
hingewiesen haben und bei ihm nicht der Eindruck entstanden ist, aber auch
nicht bemerken konnte, dass sich der Charakter der Versammiung geandert bzw.

eine Kundgebung zu einem weiteren Inhalt stattgefunden hatte.

Der Aussage des Veranstalters der Versammiung in der mundlichen Verhandlung,
wonach sich der Gegenstand der Demonstration vor Ort gedndert habe, weil es
dann vielmehr darum gegangen sei, das verfassungsmafBige Recht sich zu
versammeln, erméglicht zu erhalten und die Versammlung, welche nun
abgehalten werden sollte, vor diesem Hintergrund nicht mehr mit jener ident
gewesen sei, welche untersagt wurde, steht auch die Aussage des

Behdrdenvertreters entgegen, wonach ihm das nur zu kommunizieren gewesen



21

ware, weil sich die Einsatzkrafte diesfalls auf eine beobachtende Rolle
zuriickgezogen hatten. Dies habe er auch in der Vergangenheit so gehandhabt.
Daruber hinaus seien ihm keine Transparente oder Inhalte dahingehend in
Erinnerung, wonach auf das Recht zur Auslibung das Versammlungsrecht
hingewiesen worden ware und zudem sei er beim TKF gestanden und wére er
diesbezlglich in Kenntnis gesetzt worden. Dem vorgelegten Akteninhalt der
belangten Behorde kdnnen keine Inhalte enthommen werden, wonach es zu
einer Anderung des Versammlungscharakters gekommen ware. Vielmehr kann
den Berichten und Einsatzdokumentationen entnommen werden, dass es sich um
eine, der untersagten Versammliung entsprechende Kundgebung gehandelt hat,
welche aus diesem Grund aufgelést wurde. Die Dokumentationen stehen im
Einklang mit den glaubhaft dargelegten Ausfihrungen des Behordenvertreters
und des Einsatzkommandanten, weshalb diesen ein hoherer innerer
Wahrheitsgehalt beizumessen war, als den Angaben des Herrn Mag. ||| G
die er in diesem Zusammenhang erstmals in der mindlichen Verhandlung zum

Ausdruck brachte.

Im Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend Versammlungen am 04.11.2023
zum Thema ,Palastina®, unter Punkt 1.) Untersagte Versammlung in Wien 15.,
Vogelweidpark, wurde die Durchsage uber die Auflésung der Versammlung
wortlich festgehalten und vermerkt, dass diese zweimal erfolgte. Damit
Ubereinstimmend ergibt sich dariiber hinaus aus der TKF Dokumentation und aus
der Tatbeschreibung in der Anzeige vom 04.11.2023 der Zeitpunkt der
Auflésung, der mit 13:55 Uhr bzw. 13:56 Uhr angegeben wurde. Eine weitere,
zweite Durchsage wurde nach 2 Minuten, um 14:00 Uhr, wiederholt. Dass nach
der Aufldsung noch 5-6 Personen anwesend waren und demnach der
Aufforderung, den Versammliungsort sogleich zu verlassen, nicht nachgekommen
sind, ergibt sich aus den Zeugenaussagen des Behordenvertreters, des
Einsatzkommandanten sowie des Kompaniekommandanten in der muindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 30.04.2024, dem
Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend Versammlungen am 04.11.2023 zum
Thema , Palastina®, der Tatbeschreibung in der Anzeige vom 04.11.2023 und ob
des Umstandes, dass der Standort des Beschwerdeflihrers von einem weiteren
Beschwerdefiihrer auf einer Skizze einzeichnete wurde, die dem
Verhandlungsprotokoll vom 30.04.2024 beigelegt ist. Daraus ergibt sich
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zusammengefasst, dass sich der Beschwerdeflihrer weiterhin bei der in Rede
stehenden Bushaltestelle im Bereich des Eingangs zum Vogelweidpark

aufgehalten hat und nach den Durchsagen eben dort verblieben ist.

In der Anzeige vom 04.11.2023, PAD/23/02273555/004/VStV, wurde in der
Tatbeschreibung abschlieBend festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer nach
erfolgter Feststellung mit dem Arrestantenwagen FROSCH 7 in das PAZ in der
Rossauer Ldande 7-9, in 1090 Wien Uberstellt wurde. In der AD-
Vollzugsverwaltung/Zugang/Deckblatt wurde die Zugangszeit mit 15:00 Uhr und
der Abgang mit 23:50 Uhr eingegeben. Die weitere Dokumentation (ber den
Zeitpunkt der amtsarztlichen Untersuchung ergibt sich aus dem Anhalteprotokoli
III, das um 18:10 Uhr vom Arzt unterfertigt wurde. Die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers begann nach der aufgenommenen Niederschrift um 23:41
Uhr und endete um 23:45 Uhr.

Der Einsatzkommandant hat in seinem Bericht vom 04.11.2023 betreffend Demo
- Fir einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza, PAD/23/02234324, festgehalten,
dass die ,Sicherung des Vogelweidparks [..] bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten
[wurde]. Nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen werden
konnte, wurde der Einsatz beendet.™ In der mundlichen Verhandlung gab er dazu
befragt an, dass er dem Bericht noch am 4.11.2023 verfasst hat und sich zur
angegebenen Uhrzeit das StraBenbild normalisierte, weshalb er in weiterer Folge
den Rlckzug der Einsatzkrafte anordnete und der Abzug etwa 5-10 Minuten Zeit
in Anspruch genommen hat. Damit wurde das Ende des Einsatzes begriindet und

nachvollziehbar dokumentiert.

II.1. GemaBl Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer Verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehotrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben (§ 28 Abs. 6 VWGVG).
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2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen lauten auszugsweise

wie folgt:

2.1. Art. 5 und 11 der Europdischen Menschenrechtskonvention — EMRK, BGBI.
Nr. 210/1958, in der Fassung BGBI. III Nr. 30/1998, lauten:

wArtikel 5~ Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jedermann hat em Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
folgenden Féllen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a) wenn er rechtmafig nach Verurteilung durch ein zustindiges Gericht in Haft gehalten wird;

b) wenn er rechtmiBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmiBigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfiillung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung;

c) wenn er rechtmiBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner
Vorfithrung vor die zustindige Gerichtsbehorde, sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht, daB der
Betreffende eine strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlafl zu der Annahme besteht,
daf} es notwendig ist, den Betreffenden an der Begehung ciner strafbaren Handlung oder an der Flucht
nach Begehung einer solchen zu hindern;

d) wenn es sich um die rechtmiBige Haft eines Minderjihrigen handelt, die zum Zwecke iberwachter
Erziehung angeordnet ist, oder um die rechtmiBige Haft eines solchen, die zum Zwecke seiner
Vorfithrung vor die zustindige Behdrde verhingt ist;

e)wenn er sich in rechtmiBiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fiir die Ausbreitung
ansteckender Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder
Landstreicher ist;

f) wenm er rechtmaflig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden
Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene muf} in mdglichst kurzer Frist und in einer ihm verstindlichen Sprache tiber die

Griinde seimer Festnahme und iiber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person muf
unverziiglich enem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Ausiibung richterlicher Funktionen erméchtigten
Beamten vorgefithrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf
Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fiir das
Erscheinen vor Gericht abhingig gemacht werden.

(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren
zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich iiber die RechtmiaBigkeit der Haft entschieden wird und im
Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist,
hat Anspruch auf Schadenersatz.

Artikel 11 - Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit anderen
zusammenzuschlieBen, emschlieBlich des Rechts, zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und
diesen beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrinkungen unterworfen werden als den vom
Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen und offentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und
der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freibeiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht,
daB die Ausiibung dieser Rechte durch Mitglieder der Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung
gesetzlichen Einschrankungen unterworfen wird.«

2.2. Die Bestimmungen der §§ 13, 14 und 19 des Versammlungsgesetzes 1953,
BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017, lauten:



24

»8 6. (1) Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlduft oder deren Abhaltung die
offentliche Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl geféhrdet, sind von der Beh6rde zu untersagen.

§ 13. (1) Wenn eine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von
der Behorde (§§ 16 Abs. 1 und 17) zu untersagen und nach Umstinden aufzulSsen.

(2) Desgleichen ist die Auflésung einer, wenngleich gesetzmifig veranstalteten Versammlung vom
Abgeordneten der Behorde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behorde zu verfiigen, wenn sich in
der Versammlung gesetzwidrige Vorginge ereignen oder wenn sic einen die dffentliche Ordnung bedrohenden
Charakter annimmt.

§ 14. (1) Sobald cine Versammlung fiir aufgelost erklart ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

(2) Im Falle des Ungehorsams kann die Auflosung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug
gesetzt werden.

§ 19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung
findet, von der Bezirksverwaltungsbehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Arrest bis zu sechs
Wochen oder mit Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden.“

2.3. Die Bestimmungen des §8§35 Z3 und 36 Abs.1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991- VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung BGBI. I
Nr. 57/2018, lauten:

HFestnahme

§ 35. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen aufer den gesetzlich besonders geregelten
Féllen Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfithrung vor die Behérde festnehmen,
wenn
1.1
2.{..]
3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu
wiederholen sucht.

§ 36. (1) Jeder Festgenommene ist unverziiglich der nachsten sachlich zustindigen Behorde zu iibergeben
oder aber, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfillt, freizulassen. Die Behorde hat den
Angehaltenen unverziiglich zu vernehmen. Hat er von seinem Recht auf Beiziehung eines Verteidigers Gebrauch
gemacht, so ist die Vernehmung bis zum Emtreffen des Verteidigers aufzuschieben, es sei denn, dass damit eine
erhebliche Gefidhrdung der Ermittlungen oder eine Beeintrichtigung von Beweismitteln verbunden wire; eine
solche Beschriankung des Rechts auf Beizichung eines Verteidigers ist schriftlich festzuhalten. Die Anhaltung
darf keinesfalls linger als 24 Stunden dauvern. [...]¢

3.1. Die Kosten im Verfahren (iber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt § 35 VwGVG. Dieser

lautet:

"Kosten im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehirdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unteriegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fiir rechtswidrig erklirt wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann 1st dic Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemil Abs. 1 gelten: )

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrége fiir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der
den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz geméfl Abs. 1 sinngemaf} anzu-
wenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung gestellt werden."

3.2. § 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behérde in
Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) lautet

wie folgt:

"§ 1. Die Héhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten iiber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemif Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemill Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetriage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partel 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf

Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fiir die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufiand) 276,60 Euro“

III. 1. Der Beschwerdeflihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die von Herrn
Mag._fﬂr 04.11.2023 angezeigte Versammlung zum Thema
»FUr einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der Osterreichischen
Unterstlitzung der israelischen Angriffe, flir die Einhaltung der Osterreichischen
Neutralitat®, in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem Marsch Uber die
Gablenzgasse, Burggasse, BellariastraBe, (ber den Ring (gegen die
Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender Abschlusskundgebung, in
der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr, zu Unrecht untersagt und diese
Untersagung somit rechtswidrig gewesen sei.
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Da sich die Auflésung der Versammlung am 04.11.2023 ausschlieBlich auf die mit
Bescheid vom 31.10.2023 erfolgte Untersagung der Versammlung bezogen habe
und keine weiteren Grinde fir die Aufldsung der Versammlung in 1150 Wien,
Vogelweidpark/Gablenzgasse am 04.11.2023, gegen 14:00 Uhr, vorgelegen
seien, sei die Auflésung und die Festnahme des Beschwerdefiihrers rechtswidrig

gewesen.

Unabhéangig davon habe die Festnahme nicht den gesetzlichen Voraussetzungen
des § 35 Z 3 VStG entsprochen, da diese weder notwendig noch zweckmaBig
gewesen sei, weil der Beschwerdefiihrer bereit gewesen sei, seine Identitat

bekannt zu geben, wenn er danach gefragt worden ware.

Zudem sei die Anhaltedauer von Uber 9 Stunden zu lange gewesen und habe
daher nicht § 36 Abs. 1 VStG entsprochen, wonach eine unverzigliche
Vorfihrung zur Einvernahme zu erfolgen habe. Aufgrund der angezeigten
Versammlung sei die Behérde in Kenntnis gewesen, dass eine Versammlung an
diesem Tag geplant gewesen sei und daher habe diese mit der Zusammenkunft
von Versammlungsteilnehmern zum bekannt gegebenen Thema rechnen muissen,
sodass die Festnahmen - sofern diese notwendig gewesen waren - vorhersehbar
gewesen sei. Die Beh6rde hatte daher entsprechende organisatorische und
personelle MaBnahmen treffen kdnnen, um die in Rede stehende Anhaltedauer
nicht eintreten zu lassen. Der BeschwerdefiUhrer sei um 14:08 Uhr

festgenommen und erst um 23:50 Uhr entlassen worden.

2. Zur Auflésung der Versammlung:

2.1. § 13 VersG erlaubt es, eine Versammlung aufzulésen, wenn diese gegen die
Vorschriften des VersG veranstaltet wird und deren Abhaltung eine drohende
Gefahr flr die in Art. 11 Abs. 2 EMRK aufgezahlten Schutzgluter (u.a. 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, Rechte und Freiheiten anderer) darstellt (vgl. u.a. VfSig
10.955/1986, 11.132/1986, 14.366/1995).

Die Behotrde ist nach der zitierten Gesetzesbestimmung ermachtigt, die
Auflésung der - bereits im Gang befindlichen - Versammlung zu verfligen; dies

aber - wie schon aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 VersG hervorgeht - nur
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,hach Umstanden". Fir eine behordliche Auflésung muss ein zureichender Grund
vorliegen, insbesondere, ob die Aufldsung der Versammlung nach dem Bild, das
sich dem Behordenorgan an Ort und Stelle bietet, nach den Umstanden
gerechtfertigt ist, sodass ohne diese MaBBnahme eines der in Art. 11 Abs. 2 EMRK

aufgezahlten Schutzglter geféahrdet ware.

2.2. Bei der Versammlungsbehoérde wurde am 29.10.2023 eine Versammiung
zum Thema ,Fur einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der
Osterreichischen Unterstlitzung der israelischen Angriffe, fliir die Einhaltung der
Osterreichischen Neutralitat", in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem
Marsch Uber die Gablenzgasse, Burggasse, BellariastraBe, Uber den Ring (gegen
die Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender
Abschlusskundgebung, in der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr angezeigt. Diese
Versammlung wurde mit Bescheid vom 31.10.2023, PAD/23/2234324, gemal
§ 6 Abs. 1 des VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in
Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention,
BGB!l. Nr. 210/1958 in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt und die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen, gegen den Untersagungsbescheid
erhobenen Beschwerde ausgeschlossen. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom
06.11.2023 Beschwerde erhoben, sodass der Untersagungsbescheid mit

Erlassung zwar nicht rechtskraftig, aber sofort volistreckbar wurde.

Am 04.11.2023 erfolgte in 1150 Wien, im Bereich Eingang
Vogelweidpark/Gablenzgasse, eine Zusammenkunft mehrerer Personen, wobei
der Beschwerdefihrer und der Veranstalter, der mit Bescheid untersagten
Versammlung, nach dem festgestellten Sachverhalt mit der erkennbaren Absicht
anwesend waren, zum Thema ,Flir einen sofortigen Waffenstillstand Gaza,
Schluss mit der dsterreichischen Unterstlitzung der israelischen Angriffe, flr die

Einhaltung der Osterreichischen Neutralitat" zu demonstrieren.

Nach dem festgestellten Sachverhalt, war nachvollziehbar davon auszugehen,
dass es sich bei der vorliegenden Versammiung am 04.11.2023, mit Blick auf die
bereits untersagte Versammlung, um eine Zusammenkunft bzw. eine
Demonstration handelte, die wegen ihres engen zeitlichen, oértlichen und

sachlichen Zusammenhangs als Einheit zu betrachten waren (vgl. VfSig.
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19.818/2013, VfSlg. 14.367/1995, VwSlg. 16.330 A/2004). Es ist der belangten
Behérde somit nicht entgegen zu treten, wenn diese davon ausging, dass am
04.11.2023 eine Versammlung begonnen hat, die mit der angezeigten und mit
Bescheid untersagte Versammlung ident ist; die Kundgebung am 04.11.2023
unterschied sich im Hinblick auf deren Durchfiihrung und die verfolgten Anliegen
nicht von der bereits untersagten Versammlung, weil auch im weiteren Verlauf
dieser Kundgebung respektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der
Slogan ,From the River to the Sea, Palestine will be free", verwendet wird und
gerade das Skandieren dieser Parole - mit dort naheren Begrindung - der
wesentliche Grund fir die Untersagung der Versammlung gemaB § 6 Abs. 1 des
VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit
Art. 11 Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958
in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998 war.

In Anbetracht dessen ist daher festzuhalten, dass damit bei einer
vorzunehmenden ex-ante Betrachtung ein Umstand vorlag, der die Auflésung der
Versammlung gemall § 13 VersG in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wie dies bereits im
Untersagungsbescheid naher begriindet wurde, vertretbar gerechtfertigt hat und
somit zulassig war. Ob des Umstandes der Rechtsrichtigkeit respektive einer
geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Untersagungsbescheides kommt es bei

der vorzunehmenden ex-ante Betrachtung indes nicht an.

2.3. Angesichts des Umstandes, dass die Versammlung aufgelost wurde, waren
die Versammlungsteilnehmer gemaB § 14 VersG verpflichtet, den
Versammlungsort nach Versammiungsaufldsung sogleich zu verlassen und
gehalten, auseinanderzugehen. Die Nichtbefolgung der Anordnung ist als

verwaltungsstrafbehdrdlich relevantes Verhalten anzusehen.

3. Zur Festnahme:

3.1. Die Festnahme einer Person durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes setzt gemaB § 35 VStG voraus, dass die festzunehmende
Person ,auf frischer Tat betreten™ wird. Das heiB3t, diese Person muss eine als
VerwaltungslUbertretung strafbare Handlung veriiben und bei Begehung dieser

Tat betreten werden, wobei das erste dieser beiden Erfordernisse bereits erfiillt
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ist, wenn das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die Verlibung einer
VerwaltungslUbertretung mit gutem Grund - und damit vertretbar — annehmen
konnte (zB VwGH 23.11.2020, Ra 2020/03/0106; 8.9.2022, Ro 2022/03/0052).

Die in Beschwerde gezogene Festnahme stlitzt sich auf den Festnahmegrund des
§ 35 Z 3 VStG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 und § 19 VersG.

Gegenstandlich ist daher der Festnahmegrund des § 35 Z 3 VStG zu beurteilen,
der neben den aligemeinen Voraussetzungen des § 35 VStG erfordert, dass der
Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt
oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr; zB
VWGH 7.7.2022, Ra 2022/09/0079). Ziel einer auf § 35 Z 3 VStG gestutzten
Festnahme ist es, das strafbare Verhalten zu beenden und die Fortsetzung oder
Wiederholung der gleichen Tat (und nicht einer gleichartigen Tat) zu verhindern
(Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.]
Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Eine auf §35 Z3 VStG gestitzte Festnahme setzt voraus, dass das
einschreitende Sicherheitsorgan mit gutem Grund - und damit vertretbar - zur
Auffassung gelangen durfte, dass der Beschwerdefiihrer sich einer Ubertretung
nach §14 Abs.1 und §19 VersG zu Schulden kommen lieB (zB
VfSlg. 11.930/1988). Dariiber hinaus ist eine auf dieser Rechtsgrundlage
durchgefiihrte Festnahme nur dann rechtskonform, wenn der Betretene trotz
Abmahnung in der Fortsetzung der ihm angelasteten und vertretbar als strafbar
qualifizierten Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs-

bzw. Wiederholungsgefahr).

3.2. Nach dem festgestellten Sachverhalt erfolgte vom Behodrdenvertreter im
Abstand von zwei Minuten eine Durchsage (ber die Aufidsung der Versammiung
mit dem in den Feststellungen wiedergegebenen Inhalt. Die anwesenden
Versammlungsteilnehmer, somit auch der Beschwerdefiihrer, waren daher
verpflichtet, sogleich den Versammlungsort zZu verlassen und
auseinanderzugehen. Die Nichtbefolgung hatte zur Folge, dass Zwangsmittel in
Vollzug gesetzt werden. Diese Informationen wurden den Anwesenden mittels

Lautsprecher des TKF zur Kenntnis gebracht.
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Der BeschwerdeflUhrer ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen, weil er sich
weiterhin im Bereich des Versammlungsortes aufgehalten hat und diesen somit
nicht sogleich verlassen hat und nicht auseinandergegangen ist. Ein bloBes
Abstand-nehmen und im Nahebereich verbleiben, ist ausreichend, um ex-ante
vertretbar die Erflllung des objektiven Tatbestandes des § 14 Abs. 1 VersG
anzunehmen, da dieses Verhalten dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmung widerspricht, welche auf das Verlassen des Versammliungsortes und
des Auseinandergehens abstellt. Ungeachtet der in der miundlichen Verhandlung
dargelegten Rechtsansichten der einvernommenen Organe der belangten
Behorde ist dazu festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Ort an dem er

sich aufhielt zu verlassen und daher wegzugehen hatte.

Da der Beschwerdefiihrer durch die erfolgten Durchsagen mit Lautsprecher des
TKF mehrfach aufgefordert'wurde, seiner Verpflichtung nachzukommen, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen und im Falle
der Nichtbefolgung der Einsatz von Zwangsmittel angedroht wurde, ist davon
auszugehen, dass hier den zum einen den Voraussetzungen einer Abmahnung
Genlige getan wurde sowie zum anderen bei Zuwiderhandeln mit der Ausiibung
von Zwangsmitteln - somit mit einer Festhahme - zu rechnen hatte und durch
das naher dargestellte Verbleiben des Beschwerdefiihrers, dieser in der -

vertretbar - als strafbar qualifizierten Handlung verharrte.

3.3. Zur Aufrechterhaltung der Festnahme bis 23:50 Uhr:

Gemal § 36 Abs. 1 erster Satz VStG ist der zum Zweck der Vorflihrung vor die
zustandige Behorde Festgenommene freizulassen, wenn der Grund zur
Festnahme schon vorher entfallt. Wenn aber bereits die Festnahme selbst
bewirkt, dass der Grund der Festnahme entféllt, wenn also die wegen Verharrens
im strafbaren Verhalten festgenommene Person dieses Verhalten gerade infolge
der Festnahme einstellt, ist diese Rechtsregel nicht wortlich anzuwenden.
Vielmehr ist — dem Sinn des Gesetzes entsprechend - der Festgenommene nur
dann vorzeitig zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstdande augenfallig
wird, dass er im Fall der Freilassung das strafbare Verhalten nicht wieder
aufnehmen  wird (vgl. VfSlg. 9368/1982, 10.229/1984, 11.101/1986,
11.692/1988, 11.930/1988, 12.071/1989, 12.246/1990). Dabei ist zu
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berlicksichtigen, dass - wie bereits festgehalten - § 35 Z 3 VStG auf die
Fortsetzung und Wiederholung der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat
abstellt (siehe nochmals Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a.
[Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Die Festnahmebestimmungen nach § 35 f. VStG sind im Lichte des Art. 1 Abs. 3
PersFrG verfassungskonform anzuwenden. FlUr die Vollziehung fordert Art. 1
Abs. 3 PersFrG, dass der Freiheitsentzug zu seinem Zweck nicht ,auBer
Verhaltnis® stehen darf, und legt damit ein Verbot der UnverhaltnismaBigkeit fest
(VWGH  24.4.2018, Ra 2018/03/0008; Kopetzki, Art. 1  PersFrG, in:
Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2002] Rz 64 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten hat, ist
ein Festgenommener dem Sinn des § 36 Abs. 1 VStG entsprechend dann
vorzeitig, d.h. noch vor seiner Ubergabe an die zustdndige Behorde (zur
Einvernahme) zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstdnde augenfallig
wird, dass er, freigelassen, das ihm angelastete strafbare Verhalten nicht
wiederaufnehmen werde. Die gegenstandliche Versammlung wurde um 13:56
Uhr aufgeldst und um 15:00 Uhr wurde die Sicherung des Vogelweidparks und
damit der Einsatz beendet. In Anbetracht dieser Umstande war es dem
Beschwerdeflhrer nicht mehr mdglich, dass ihm konkret angelastete strafbare
Verhalten vor Ort wiederaufzunehmen und fortzusetzen (vgl. zu einer derartigen
Konstellation VfSlg. 11.930/1988; ferner Stdéger in Raschauer/Wessely [Hrsg.],
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz? [2016] § 36 VStG Rz 5).

Seitens der belangten Behdrde wurde die Tatbegehungs- ‘bzw.
Wiederholungsgefahr lediglich damit begrindet, dass zunachst keine auffalligen
Umsténde in der Person des Beschwerdefiihrers hervorkamen, die eine
Tatfortsetzung ausgeschiossen habe, da die im Vorfeld untersagte Versammiung
dennoch abgehalten wurde und er sich somit entgegen diesem Verbot an der
Ortlichkeit befunden habe, um seinen untersagten Protest kundzutun. Selbst
nach der Auflésung der Versammiung sei der Beschwerdefiihrer nicht bereit
gewesen, den Versammlungsort zu verlassen. Zu diesem Vorbringen ist
festzuhalten, dass die belangte Behorde damit lediglich den Grund fur die

Auflésung der gegenstandlichen Versammlung zu begriinden vermag und fir die
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Festnahme (an sich) nach § 35 Z 3 VStG. Daraus kann jedoch noch nicht der -
allgemeine - RUckschluss gezogen werden, der Beschwerdefihrer hatte im Fall

der Freilassung sein strafbares Verhalten wiederaufgenommen.

Des Weiteren brachte die belangte Behérde in diesem Zusammenhang vor, dass
bei einer Freilassung des Beschwerdeflhrers vor Ort, nach deren Abzug der
Protest wie gehabt fortgefiihrt worden wéare, da der Beschwerdefihrer am
Versammlungsort anwesend gewesen sei und in Zeiten der Mobiltelefonie es ein
Leichtes gewesen ware, umgehend weitere Mitstreiter zur weiteren Teilnahme
zurick- und hinzuzuholen. Dabei Ubersieht die belangte Behorde, dass sie hier
eine bloBe Vermutung anstellt, aber nicht dargelegt, worin die konkrete Gefahr
bestanden habe, dass sich konkret der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seiner
Freilassung mit anderen Personen vor Ort wieder zu einer den gesetzlichen
Vorgaben widersprechenden Manifestation versammeln wiirde. Dies umso mehr
als nach dem vorgelegten Akteninhalt und der Zeugeneinvernahme des
Einsatzkommandanten an diesem Tag zumindest zeitgleich eine weitere
Kundgebung zum Versammlungszweck ,Paldstina® abgehalten wurde, welche
entgegen der vorliegenden Versammlung nicht untersagt worden ist. Dies gilt
auch fir die weiteren in diesem Zusammenhang geduBerten Umstande der
belangten Behorde, die nicht geeignet waren, die Fortsetzung und Wiederholung
der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat konkret darzulegen. Die
Moéglichkeit, der Beschwerdefiihrer wirde zeitlich nachgelagert eine
gleichgelagerte Versammlung wiederholen, die weitere Anhaltung nicht

rechtfertigen konnte.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien ist die Aufrechterhaltung einer
Freiheitsentziehung mit der Begrindung, der Festgenommene werde
wahrscheinlich an einer nicht angemeldeten Versammlung teilnehmen, nicht mit
den verfassungsrechtlichen Vorgaben des PersFrG vereinbar. Eine
Freiheitsentziehung zu dem Zweck, den konkret Festgenommenen dazu zu
bringen, ohne nahere zeitliche Anhaltspunkte, nicht mehr an Versammlungen
teilzunehmen, ist als unverhaltnismagig zu beurteilen (zum sog. ,chilling effect"
siehe zB EGMR 15.11.2018 [GK], Navalnyy and others / Russia, Appl. 29.580/12
ua., Z 88, 103 und 152; 13.10.2020, Zakharov and Varzhabetyan / Russia,
Appl. 35.880/14 und 75.926/17, Z 90).
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Zum Wegfall des Haftgrundes vor der Ubergabe an die Behorde ist festzuhalten,
dass eine (bloB) telefonische Verfigung des Behodrdenvertreters, wonach der
Beschwerdefiihrer der Behérde (hier: der Versammlungsbehérde) zu (ibergeben
sei und der Beschwerdeflihrer daher in weiterer Folge mit dem Arrestantenwagen
in das Polizeianhaltezentrum zu verbringen ist, entgegen der Ansicht der
belangten Behérde, nicht als ,,Ubergabe an die zustdndige Behérde® angesehen
werden kann. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Haft bis zur Vorfiithrung
zu seiner behordlichen Einvernahme steht einer vorzeitigen Freilassung wegen

Wegfalls der Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, weshalb die Einvernahme
des Beschwerdeflihrers erst um 23:41 Uhr erfolgte (zur Erforderlichkeit einer
einzelfallbezogenen Begrindung von Verzégerungen der Einvernahme eines
Beschuldigten siehe zB VwGH 12.4.2005, 2003/01/0489; 30.3.2017,
Ra 2015/03/0076). Dies obwohl der Beschwerdefihrer um 15:00 Uhr in das
Polizeianhaltezentrum eingeliefert wurde. Welche organisatorischen und
personellen MaBnahmen die Behoérde getroffen hat, um der sich aus § 36 Abs. 1
VStG ergebenden Verpflichtung nachzukommen (siehe VFGH 17.06.87 B491/86),
wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenso nicht konkret dargetan, da
die belangte Behorde in diesem Zusammenhang die Rechtsprechung wiedergibt
und keine konkrete Bezugnahme auf den Beschwerdefall herstellt. Weitere
Anhaltspunkte, wie etwa auch die eingewendete gréBere Anzahl von

Festnahmen, sind indes nicht hervorgekommen.

Die Aufrechterhaltung der Festnahme bis 23:50 Uhr entsprach im Lichte des
Gesagten nicht den gesetzlichen Vorgaben gemaB § 36 Abs. 1 VStG, weshalb
sich die Festnahme des Beschwerdefiihrers am 04.11.2023 vor diesem

Hintergrund als rechtswidrig erweist.

Da das subjektiv-6ffentliche Recht eines MaBnahmenbeschwerdefiihrers alleine
darin besteht, dass der angefochtene Verwaltungsakt fir rechtswidrig erklart
wird und sich die Grinde der Rechtswidrigkeit allein aus der Begriindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu ergeben haben, war spruchgemaf

ausschlieBlich die Rechtswidrigkeit der Festnahme - und keine darltber
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hinausgehende Feststellung — auszusprechen (siehe z.B. VwGH vom 05.12.2017,
Ra 2017/01/0373).

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm
§1 Z 1 und 2 VwG-AufwErsV. Darlber hinaus sind gemaf3 § 35 Abs. 6 VWGVG
und § 52 Abs. 2 VWGG Eingabengebihren in dem Ausmaf zu ersetzen, in dem
sie tatsdchlich entrichtet worden sind (vgl. VwGH vom 28.05.2020,
Ra 2019/21/0336, Rz 29 sowie Ennéckl in ,MaBnahmenbeschwerde®, 2. Auflage,
Seite 68), weshalb diese spruchgemafl zuzusprechen waren. Da die Fahrkosten
nicht belegt wurden, war der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsédtzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
einer zu lésenden Rechtsfrage vor. Darlber hinaus handelte es sich bei den
wesentlichen, der vorliegenden Entscheidung zugrundeliegenden Fragen um
Beweisfragen. Die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen waren klar aus dem
Gesetz losbar (vgl. Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen

Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevolimachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegeblihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzusténdigkeiten, zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.
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Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fiur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

vao. [
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Ergeht an:

RSb

1) Herrn Ahmet iirhan, z.H. Herrn RA Dr. _ 1070 Wien,

2) Landespolizeidirektion Wien, Referat B 1.2 - Rechtsangelegenheiten, 1010
Wien, Schottenring 7-9, ZNW

im Wege der Landespolizeidirektion Wien, Referat Rechtsmittelvor-
entscheidungen und Staatsbirgerschaftserhebungen, 1010 Wien,

Schottenring 7 - 9
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