


737,60 Euro f'dr Schriftsatzaufwand, 922,00 Euro fir Verhandiungsaufwand
und 30,- Euro fir den Ersatz der Eingabengebihr gemdB § 35 Abs. 6 VWGVG
in Verbindung mit § 52 Abs. 2 VwGG, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekuti-
on zu leisten. Der Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten des Beschwerdefiihrers

wird abgewiesen.

III. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-

VG unzuldssig.
Entscheidungsgriinde

I. 1. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom
15.12.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eine Beschwerde gemaf Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Verletzung in seinem subjektiven, verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Recht auf Versammliungsfreiheit (Art. 11 EMRK) sowie auf per-
sbnliche Freiheit (PersFrG, Art. 5 EMRK) und subjektive, einfachgesetzliche
Rechtsverletzung nach § 35 Z 3 VStG mangels Vorliegens der gesetzlichen Vo-
raussetzungen der erfolgten Festnahme und § 36 Abs. 1 VStG wegen unverhalt-
nismaBig langer Dauer der anschlieBenden Anhaltung, eingebracht und in diesem
Zusammenhang die Antrdge gestellt, das Verwaltungsgericht Wien mdge eine
offentliche mindliche Verhandlung durchfihren, die Festnahme flr rechtswidrig
erklaren und den Bund als Rechtstrdger der belangten Behorde gemaB § 35
VWGVG die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, wobei an Kosten die Eingaben-
gebihr, Fahrtkosten sowie der Pauschalbetrag flir den Schriftsatz- und Verhand-

lungsaufwand gemal der VwG-AufwErsV geltend gemacht werden.

Die MaBnahmenbeschwerde hat folgenden Inhalt:






Belruschafionder Verwsitungsakt der LPD Wien  {die  AMenzshl it dem
Beschwerdefilyer nicht bekannt}

Hafihewtsligung (Beilage.f1)

Bescheid vom 31102023 dber die Uniersagung der Yersammiung vorm (4.11.2023
{Beilage 2}

Beschwerds vorn 06.11.2023 gegen den Underssgungsbescheld (Bellage 3}

2. Aagaben zur Zulizsigkelt wrd Rechizeitigheit der Beschwerds
Die Festnahme des Beschwerdefithrers dush dis belangte Behfrde slelt sien fda
yrrniielbarer  verspiunosbebiediicher Befehls- urd Zwengsoswalt Jar, die mitlels
MaBrahmenbosthwerde an das YwE bekEmph werdon kann. Der Bescheerdefihrer war
Adressal des Akles werwaliungsbebdedicher Befelie: und Pwangspewstt und st daber
beschwerdelegitimisrt.

Daz bokimpdls Yerwstongshandaln srfolgte sm DAYLE0EE sodass dis Batiohige
Beschwardefis gem. § 7 Abs 4 2 Fall W3 gewalrt st und dis Beschwerds daber
rechiraitin beim YwE Wien eingebracht wards,

Tas angerufene Landesverwaliungsgsnicht Wien ist sachiich zustindiy, well eln Fell das At
931 &bs 1 BNG vordisgh Des gnperulens Geriodd sl dnfioh rustindin, wel der bekBmplis
Yerwalturgaakt im Sprengel des angerafnen Verssihungegerichts gesstst warde.

[he Festnatwne srioigle offensichilich rach § 38 Z 3 VEIE Wiswohl die Reottsgrundiags flir
die erivigte Pesinabiree okt genannt wind, so srgibt sich die Bersfung der Behdrds auf disser
Beclimmung aus der Beschreibung oer Tat in der Nisderschrift Gber dis Vomebmung des
Beschultinlen vom [4.51.2023, In welcher susgelihrt wird, dass der Beschweerdelibyer o5
writerlassen hitle, die Versammiving soghelch zoverisssen wed suseinanderzugehen, nachdem
e Wersarmmiurg von Behdirdeeverivater fr aufpeltst arilBel worden war

Es handel sich dafer peeifelsirst um singn Al der unimitielbarem behdirdlichen Befebls- und
Dwanpsnewslt, gegen welchen des rechifiche Mite! der MaBnahmenbeschwerde nach At
130 BAE slanbelt st

£






Dig Lintersagung der Versammbung wurde im Weserndlichen damit bagriindst, dass die von der
LPE Wier als gesefrwidio sirpestufte Parde  From the Biver 1o the Sea, Falesfing will b frae®
skandier werdsn sollte. Digser Bechisshardpuskt ief untichiiy. Taisbohlch hat de
Versammivngsbhehivde fa auh i diesem Zusammenhang zine Stellungnohme  der
Dokumentationssisile poltischer falam singetolt (Sellungnabime vor 25.10.2083), welchs 2u
ginem willlg anderan Erpebals koo, als die Behiivde sie run vesniit

Die  Schlussiviperung  der Dokemsrislionssislie  2eigl  sindeutiy ool dass  dem
gegenstiindichen Saty kelvemwens nur der von der Behfinde angencmmens Inthalt untersiel
warden kann, Die Dehuslelle filtt in Parkt 2 der Stellungnaivme ndmlich aus, dass ag - aus
wer Sicht - dral mbglichs Bedeutungen fir Jiesen Sate gibl, wobs! nir sive davon {nlimlich
Purkt 2. eine Nemichivngsphardasin® beinhalie. Dis beiden anderen Ponkte 2. und 2.5,
angaiien keinerdsl solohe Gedanken, sondem suggarersn vielmehr ein Zussrmmerndsben in
verschiedenst Ausgestaitungen, in Funld . wird sogar ausdeicldich daraf hinpesdesen, dass
der pegansténdiche Satz auch auf o gieichborpeilivteys Zussormenioben von Juden,
Christon wd Muslimen in sinem mebr oder wenlger sSkafaren Stastawesen™ (alsowin es
ehwa in jedeny einzelnen Land der BEuroplifschen Undon der Fall ft) ausgerichiot seln kann.
Dams diss  unter srabischer fwahrachelnlich mushmizcher Mebrhell® neschisld, ist eire Frage
der Demographie udd I81 rdoht mit rechifichen, politischen oder alitSolichen Nechtailen fir dis
Binderhelien verbunden, Bel einer der dral lout Dokustelle migiichen lnderpretationen
chog mm&g&nﬁm Bafzes handelt es sich daher um die Forderung sines sikuliiren,

e wlieham all seine Bewsbner gleichborechtiog und fred leben
kitnnen. Q;@a st puch tatsiohlich die szi%mg des Anmelders der untersagian Versammiung
gewesen, welthe or {und die Versammlungstednehmer) mit dissern Batr zum Susdruck

bringen woilten,

Dig Dokustelle steltt richiinerweise auch keine Spokulstionen Uber Wabrschelnlichisiten an,
welohe der dret Versionen von den Verssmmbungstelivebmenn eher gemelnt sein kinnte, B
sagt ledighol, dass dis Becdeuturg laat Punkt Za. icht susgeschlossen® werden kann. Die
Schssfolgerung  der belarglen Bebdirde, wonach der Beschewordeflbrer oder die
YVersarmmiumsiglinehmer susgorechist diesen glnon nhell unferstelion, D8 weil dieser
Jhicht meszuschiiefien” sol, wire gine durch nichts belegle Urtersiellung.

Wer dis Dobustelle aber g Ende ihrer Stelfungratens i Punkt 4, susfisel, dass der akiuglle
Korteyl den Sohluss sulassen witrge, dasz elne deadierie Vemichiungsphanissie® des
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s Hinkfick auf oie wnverhSiidandRly fange Dausr der Anhaflung 8 diese jedentalis
rechiswiddg oo stelll enen Verstol gepen e persinfichen Frefheitsrechia dus

Bestshwerdefhrars dar,

4, Ardriigs
Ligr Beachwerdeliheer sialt daher dis

Hatrdge
dags Landesverwaitungsnericht Wisn mibge

1. aine dferifiche milndiche Verhendiung durchiiiiiren,

2. die Festosbme vom 04372025 von 1908 b D0070 Ui dles Folgetages {08.11.2083)
fir rechiswickly srklisen,

& gom § 35 VeGWRE dar Bund als Reckislvdper der befanglen Behdede die Hosten des
Verfahrens sufaregern. s wied der Ersatz der Eingabegabily, Jer Fabrtkosten sowie
tes Pauschalbelrages Rir den Scfriftsaly und Verhendlungsaulwand gam. der YeG-
HAufaErsV gallend gemacit.

Msg. Wibelm Langihslier

Hosterwazsiohinig

Ergale des Sobriftestzaunnds nech Wel-dubutirad £ TELBD

2.1. Die Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: belangte Behorde) erstatte-
te mit Schreiben vom 18.01.2024 eine Gegenschrift, in der dem Beschwerdevor-

bringen Folgendes entgegengehalten wird:
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e Landespolizeldivektion Wien legh

% den owan threm Refersl  SWA 3 Vereinge  Versamunlungs  und
nedienrecitsangelegenheiten, elekiranisch gefiheten Akt vory G2,
vinen Aktenvermerk von HR Mag, [ININGNNNIEIG;@ oo valbeamter LV,
die Bezug habende TEF- Dokumentation,
pinan Aussug auz deem Veranstaltungskatesder,

- die Haftunteviagen und einen

& Besicht dber die Yersammiong van Ob [ || | GG~

wor und grstattet nachfolgande

E

GEGENSCHRIFT,

I SACHVERHALY

Die vom Beschwerdefiheer (85 Mo, |GGG - 22 10.2023 angezeigte Versammiung
um Thama Fily sinet sofortigen Waffenstilistand  in Gazn, Schiuss mit der Ssterreichischen
Upterstitzung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der Ssterreichisehen Neulralltit”, welchs
art Samstag dem 04112023, von 13:30 Ubr bis 1800 Ul in 1150 Wien, Vogebueidpark, mit
anschiiefiendem Marscl Gl die Gablenzgasse, Burggasse, Bellarlastralle, Oher don Bing {gegen die
Fabririchtungl biz zum Heldenpiaty, mit anschlicBender Absshlusskundgebung stattfinden solite,
wurde von der LPD Wien mit Bescheid vom 31, 10.2023 gemafl & 6 Abs T WorsG, BGEL M. 98/1953
idF BGBL 1 Ne B3/3017 in Verbindung mit Adikel 11 Abs 2 der  EFursplischen
Menschenrechiskonvention (kurz; EMBR] BGRL Mr. 210/1358 idf BGBE 11 Nr. 30/1998 untersagt.

tdag. SCHRAODL, Hofeat, Behardenvertreter, Journaldienst LT, nurrnehr Landesamt fir Stastsschute
uprd Exiremismushebimplung {L3E], wurde am 043312025, um ca, 13:30 Ubr, nach Wien 15,
Yopelweidplatz beordert, denn es kam im Bereich Veopelweidplata/Gablenzgasse zu einer
Zusammenksnlt melverer {orea 30} Persunan, darunter Jer Anesiger der Yersammiurg, Wilhelm
LANGTHALER,

Digsem worde dureh Mag, [JJJJJJochmats die Rechsiage erkiint: Ole Verssmmlung wurde
untersapt, sollte s dennach abgehalten werden, wird siv umgehend aufgeldst werden. Herr

I i cics vorerst au Kenntnis,

Als dieses Trelffen eindeutig den Versammlungscharakter der umterssagten Versammlung aonahm
{Schwraien von Parolen, Hochhalten von Transpareaten), wurde die Versarmigng durch Mag. |IENGNN
sufgaipst.

Lm 1356 Uhy erfelgte zweimal Gm Abstand von 2 Minuten) nachstehende Durchsage mittels
Leutsprecher des TEF:

sAchturg, Aciviang, Sier spocht ein Behidrdenvartrster dee Landsspolizeidirektion Wige,

2o &
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e Landessolizeideektion Wiss stelft fosi, dass diese Vorsarondung Swssheidmd Nig unter ol wisde
¥ ¢ {2

uind Inst daker diese Versanuniung gemdf den Bestinunungen des Versammlungsgesetzes uuf.

Adte Arvweserdedr sind verpfiicheet, dea Versaralungsort seglenh 2y verlassen ond ausefnander zu

getien,

S werden dueni in Kenntois geselzi, doss i Falle der Nichtbe folgung dfe Avfidsung durch Amwenduny

- e o & . -
vor Susiagsmitted in Vollzug geselstwerden kgnn,”

Ganach  wurde  den  Vecammivngsteleshoeo  ausreichend  Golegenheit  pegeben,  die
YVersammlongsGrtiichkeit cu verlassen.

dwschlicRend erfolgie wye 38 Uhe ittels Lautsprecher des TEF folpends Mittaiiung:

Achivng, Achiury, Rer speicht gin Behfivdeoveetreter der Langespolizeldirektion Wien

I Henblick auf die kensdgernshte Aufigsung dev Versammiung verdea sie viochmals nufefordsal, den
Versamidusgsot ze verlussen,

Sap habwen, nach wiv vor die Maghchded, den Versammivng o friedlich ze verlassen.

Stewerden neuedlich darauf nufteerksam gemachit, dass i Falle er Nictitbefolgung die Agfiésang dorch
Anwendung von Zwangsmittel o Vollzig gesstzrwerdes kann.”

Wiederum wirde den verblisbenen Yersammiungsteifochmern ansegichend Gelegenhelt gogeben,
die  Versammongsortlichkeit  2u werlassen.,  Letglendlich  wetharden  sechs Personen  am
Versammiungsorl, darunter dir BF.

Der BF _ wurde um 14:06 Ube von insp. ||| GGG, 5 5 2 1 ve

fostpenominen und ins PAZ Roswayer LEnde pingeliefer,

tviag: [ erioste um 14:08 Ubr die Abgabe in den behordlichen Arrest. Der BF wurde in das
PAZ fussaner Lande eingeliefert,

Wach Einvernahme dourch den Zentraljournalbesmien Oberrat _ MiFA, wurde der BY
Lasgtbaler am 95112023 wm G010 ke entlassen.

i, RECHTSLAGE:

Brer BF begntragl die Festnahme vom 04,11, 7023 vor 14:06 bis 00:10 Uhr des nichsten Tages fir
rechtswidrp zu erkldeen,

Als Bogriadung defir wird Nachstehiendes geltend gemacht:

1. verlettung der Versamsmiungsfreihelt durch suftosung der Versammiung:

Mach der standigen Rechisprochang dos VG (She Dastelivng deo Judikatur unter Punkt 2] ffL
diecinder Beschwarde vorgebrachie Annghme, es sei nach § 14 Aks, 1 VersG die RechimaBizkeit der
Auftpsung der Versammiung {als Vorfraged 2u prufen, nichi zu,

O dix Verssmmaling ze Recht aufgelbst wourde, ist fiir dig Erfiliung des Tatbestandns srrelevant,

Iynnk
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in sventy wird Machstehemies yrgehrachts

fen disses

et 5 rgy
VWeiter 3t dazy dovs Prasiskommentar 2u entnelvoes:

o1 Fillen ist alferdings pine rusataliche Untersagung dureh &gg‘"g;f{ ewalt 154 g" 13
5 Braedt viehy roch slaad vrers

3L Vielmehr BE umm{pﬁ{;m |
;zsff des Art 1z Aby 3 EMRK berslls bei dder

Yersis s ?’{ﬁffrﬁi%’fﬁfﬂgf s &
?f%.zg‘%p Ferd, Versay "im?m e;gﬁjfw,

3 pb et der avpeeigten Yeesamalung war, i3
diw duficsung, die Mitteitong der behdrdiichen Besndigung der Versammiung, o Rechit
BEEANEETL

3 nurs o9

Qm i}rg;an hatte e doy Entscheidung » igiguiyy kelne Blteralrwdgund b Sione deg Art 11 Abs 2
ey, 4 ejmw bémm b ‘;férfaht en i Erlassung des %mmméﬁ yorgenomaen winds
ik fw‘ mtiias r’*c:i ts;ﬁag% ahemde Warkot, die ’s.smammimg ahmi 7, Yoraysseloung fie

nitfige Untersaging
flasong malgeblich. Do

<f, sasnder

Yersarrung mit Bescheld untersagh wwde und
e pbas dissefhe, idenie Yerssmmiung nue dennoch abgeliaiian wurde.

s hisiidrigheit dey Usntorsagung 35 im singelaitsten Bescheidbeschaerdeveriabiren i
ifery, aber nieht rmallgeblich fr die Bewrteilung dor gessteten Maflnalune, auch nich? als Verkaps
i Rahseen des Maloahmenbesohnverdeverfaghrens,

reatanung 20 Recht mittels Bescheldes untersagt worde, 58 daber fir die Fr
ﬁf r Aulibsugg = win in dor Boscheezrds behouptet - niche maligeblich,

D341 w5 sich ue die iderte ¥ srnlang handelte, erfolgte dis Aullisueg s Baght,

&yl
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I, s Worsussetrungers des § 38 VA6 warey nicht ee T

Dor BY eravhier die Besinahmme am 04,11, 2023 als rechbswidrig:

Fuer Steafhadkedt nach § 14 YersG:

i & 58 Abs
é:\r\& Wszrmmwng ww‘ﬁ’!‘“ fw @wfgﬁf f oy} é{m‘

2™ figgl

3 mamm#mgﬂsﬁ:ﬁ sogieit
Barelts VG H 1852008, 20091370043}
In divsem Tusormssenhany stellt der Hare Wortlou? der sesten Vorstssetauog des § 34 Abs. £ Verst§

e adiet nkiSer 0" wy
&’wf‘ﬁ‘ 31, ?«2{}39 Ra 201 *?fﬂ,&

Eq‘n:,?féﬁ-,: ey pnéckt oy Worfroyg

BT l«’.ez'{uammmg Kaar bom Betenffene el
; vl pesomdert fe

Beurkeit rman ¢ adt s
varhegenden Sahvprhalt berogen nachsichendee

itnd wrklari.

% L. Die Versanwndung wurds mitieds Lautspracherdurcheape vwetesal fir suf

rhasien des

ut der Frist yor,
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FechEreitig vor vt bl oiae Sehalieng fFestavhme] ilefonisch ovisied vt war gl Beezy oip £ GG 17,
St BB, VESKy 31T/ 1587, und 26 Seplenvbor 1928, Vs IFRI TSR

Dia & Beschwerdefihesr worden unms ing PAZ Romauer Lapdde singeliefert, warden dom dodigen
Ssuafnahieproredore zugeflibiert und nach Abschluss dessalben i elne Zefle verlegl.

If1 weeiierer Folge wordan div angehaltenen Personen beginnend sl oa V00 Uhr einer amtsdrztiichen
Uintersuchung unterzopen, Mt 18:3C Uhr waren die Ustessechungen der 5 Beachwerdefithrer
abgwschlassen.

Mack Ubsrmitthung der Anzeigen und Aldenstudinm warden die 5 Beschwerdefobeer beginnend mit
F230 e behardiich zor Verwaltenguibertrefung sinvernommen end anschiieRend gntlazsen (letale
Entiassing DO Ul

Berlicksichtigt man irn Sinne der Rechisprechung

e dip Kagazitdien am Wachanende (Samstagh,

+  the grofters Anzahl der Pestgenommenen im Zoge der Amishandiung wurde sing walters
Forson, decen identindt nicki bekannl war festgenomment, eod

s don Mehraufwand bel der anzelgentepung aufgrund des acbeitsteiligen Einschreitens T dog
AmUhardivng, hat die pehanie pufgrond der damit verbusideses  Umnstinde ood
Schwisnipkeiten ihre Yorpflichtung anch § 36 Abs L VU5 edfeitund ist keine Rechteverlotzunyg
dhurch die vorliegendis Daer der Anhaltung sinpatretes,

Biwois: worgelegter Verwaitungsakt

Diz Lendespolizcidirektion Wien stell daher den

ANTRAG,

tie Heschwwerde kostenpflichtip als unbegrindet sbauwelsen.
Ay Esten werden

¥ Schrifisatzautwand,
#  Worageaufwared und
e alifaliiger Yerhondloogsaniwand

gemal § 1 der SheG AudwEesW in der geltenden Fassunz verzeithnet,

Beitapern

Whan, am 18 812024
For den tandespalizeiptiideden
Bdag.
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2.2. Unter einem mit der Gegenschrift der belangten Behérde wurden die in der
Gegenschrift erwahnten Dokumente sowie eine Abschrift des elektronisch gefluhr-
ten Aktes zu VStV/923302063760/2023 vorgelegt.

3. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdeftihrers wurde am 30.04.2024,
04.07.2024 und 11.07.2024 eine Offentliche miindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht durchgefiithrt, zu der der anwaltlich vertretene Beschwerde-
fuhrer, die belangte Behérde und die Zeugen, Herr Hofrat Mag. | ENEGNG0 Herr

Oberst NN und Herr [N -~ ernommen wur-

den.

4.1. Das Verwaltungsgericht Wien nimmt als erwiesen an, dass mit Bescheid vom
31.10.2023, PAD/23/2234324, gemal3 § 6 Abs. 1 VersG 1953, BGBI. Nr. 98/1953
idF BGBI. I Nr.63/2017 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK, BGBI.
Nr. 210/1953 idF BGBI III Nr. 30/1998, eine Versammlung zum Thema ,FUr ei-
nen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der dsterreichischen Unterstut-
zung der israelischen Angriffe, fiir die Einhaltung der &sterreichischen Neutrali-
tat", welche am 04.11.2023, ab 13:30 Uhr, in 1150 Wien, im Bereich Vogel-
weidpark/Gablenzgasse stattfinden sollte, untersagt wurde. Die aufschiebende
Wirkung - der in weiterer Folge gegen diesen Untersagungsbescheid tatsachlich
eingebrachten Beschwerde vom 06.11.2023 - wurde sogleich in diesem Bescheid
gemaR § 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI. I
Nr. 33/2013 idF BGBI I Nr. 109/2021, ausgeschlossen. Zur Untersagung wurde
im Wesentlichen begrindend ausgeflihrt, dass der Veranstalter der Versamm-
lung, der Beschwerdefiihrer, nicht dagegen vorgehen bzw. entsprechend ein-
schreiten wollte, dass der Slogan ,From the River to the Sea - Palestine will be

free" nicht skandiert wird.

Der BeschwerdefUhrer befand sich am 04.11.2023, zu der ursprunglich in der
Versammlungsanzeige angegebenen Zeit am dort angefihrten Versammlungsort.
Es wurde ihm zudem als Veranstalter der Versammlung, welcher als Veranstalter
der Versammlung vom Behdrdenvertreter vor Ort erklart, dass es den Anwesen-

den untersagt ist, diese Versammliung durchzufthren.
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Als Personen, die sich bei einer Autobushaltestelle neben dem Vogelweidpark in
der Gablenzgasse zusammengefunden haben, zu skandieren begannen - es wur-
den Parolen ausgerufen und Transparente hochgehoben - wurde die Versamm-
lung vom Behdrdenvertreter aufgeldst, weil diese Zusammenkunft das idente
Erscheinungsbild der untersagten Versammlung hatte. Dem Behdérdenvertreter
war der Beschwerdeflihrer bereits bekannt, er konnte Palastina-Fahnen bemer-
ken sowie andere Personen, welche er von anderen Paldstina-Demonstrationen
kannte, wahrnehmen. Der Beschwerdefiihrer befand sich auch unter den Ver-

sammlungsteilnehmern.

Dem Behordenvertreter gegeniber wurde nicht kommuniziert, dass sich der
Zweck der Versammlung gedndert hatte und es infolge der untersagten Ver-
sammlung nunmehr darum ginge, seine Meinung nicht auBern zu dirfen. Dies
war auf Grund des Erscheinungsbildes der Versammlung nicht erkennbar, wes-
halb nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sich der Charakter der Ver-
sammlung hin zum Recht auf Versammlungsfreiheit geandert hatte. Der Behor-
denvertreter ging davon aus, dass im weiteren Verlauf dieser Kundgebung res-
pektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der Slogan ,From the Ri-
ver to the Sea, Palestine will be free", verwendet wird.

Die Auflésung der Versammlung erfolgte mit zweimaliger Durchsage (um 13:56
Uhr und 14:00 Uhr). Die Durchsagen hatten folgenden Inhalit:

1. , Achtung, Achtung, hier spricht ein Behdrdenvertreter der Landespolizeidirektion Wien,

die Landespolizeidirektion Wien stellt fest, dass die Versammlung bescheidmiBig untersagt wurde und 16st da-
her die Versammlung gemal den Bestimmungen des Versammlungsgesetzes auf.

Alle Anwesenden sind verpflichtet, den Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

Sie werden davon in Kenntnis gesetzt, dass im Falle der Nichtbefolgung die Aufldsung durch Anwendung von
Zwangsmitteln i Vollzug gesetzt werden kann.

2. ,,Achtung, Achtung, hier spricht ein Behdrdenvertreter der Landespolizeidirektion Wien.

Im Hinblick auf die kundgemachte Auflésung der Versammiung werden sie nochmals aufgefordert, den Ver-
sammlungsort zu verlassen.

Sie haben, nach wie vor die Moglichkeit, den Versammlungsort friedlich zu verlassen.

Sie werden neulich darauf aufmerksam gemacht, dass im Falle der Nichtbefolgung die Auflésung durch Anwen-
dung von Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden kann."
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Danach wurde zugewartet. Es ergab sich, dass noch 5-6 Personen anwesend wa-
ren und demnach der Aufforderung, den Versammlungsort sogleich zu verlassen,
nicht nachgekommen sind. Zu diesen Personen zahlte der Beschwerdeflihrer.

Der Beschwerdeflihrer wurde daher gemaB § 14 Abs. 1 VersG in Verbindung mit
§ 35 Z 3 VStG um 14:06 Uhr festgenommen und in weiterer Folge mit dem Ar-
restantenwagen in das Polizeianhaltezentrum verbracht. Der Zugang des Be-
schwerdeflhrers erfolgte um 15:04 Uhr, nach einer Personendurchsuchung fand
um 18:00 Uhr eine Untersuchung durch den Amtsarzt statt und nach einer weite-
ren Wartezeit erfolgte von 23:59 Uhr bis 05.11.2023, 00:05 Uhr, die nieder-
schriftliche Vernehmung des Beschwerdefiihrers durch den Leiter dieser Amts-
handlung, Herrn ORI | PD Wien, Zentraljournal fur das Polizeikom-
missariat Finfhaus, im Polizeianhaltezentrum (PAZ) Rossauer Lande 7-9, 1090

Wien.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.11.2023, um 00:10 Uhr aus der Haft entlas-

sen.

Die Sicherung des Vogelweidparks wurde bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten und
nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen wurden und sich das
StraBenbild normalisierte, wurde der Einsatz beendet und in den nachsten finf

bis 10 Minuten die Einsatzkrafte vor Ort abgezogen.
4.2. Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Unstrittig ist, dass die Versammlung zum Thema , Flr einen sofortigen Waffen-
stillstand Gaza, Schluss mit der Osterreichischen Unterstlitzung der israelischen
Angriffe, fur die Einhaltung der Osterreichischen Neutralitat", welche fur den
Samstag, 04.11.2023, von 13:30 bis 18:00 Uhr, in 1150 Wien, Vogelweidpark
mit anschlieBendem Marsch angezeigt wurde, mit Bescheid unter Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels, gemaB § 6 Abs. 1 des VersG, BGBI.
Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit Art. 11
Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der
Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt wurde. Der Grund fur die Untersa-
gung, namlich, dass nicht dagegen vorgegangen bzw. entsprechend eingeschrit-
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ten>worden ware, wenn der Slogan ,Form the River to the Sea, Palestine will be
free" skandiert worden ware, ergibt sich aus der Begrindung des dem Verwal-
tungsgericht Wien vorliegenden Bescheides der Versammlungsbehérde vom
31.10.2023, PAD/23/2234324.

Der Zeitraum ab der Festnahme bis zur Entlassung des Beschwerdeflihrers ist
ebenso unstrittig geblieben. Der Festnahmegrund ergibt sich aus der Festnahme-
dokumentation, in der die Rechtsgrundlage des § 14 Abs. 1 VersG in Verbindung
mit § 35 Z 3 VStG explizit angefihrt ist.

Der Behoérdenvertreter, Herr Hofrat Mag. Schrddl, fihrte in der mindlichen Ver-
handlung als Zeuge befragt glaubhaft aus, dass er vor Ort dem Beschwerdefiih-
rer, den er bereits von Besprechungen kannte, mitteilte, dass diese Versamm-
lung vor einigen Tagen untersagt worden war, Herr Mag. Langthaler indes in so-
zialen Medien zur Teilnahme an der Versammlung aufgerufen habe und er nun
mit den Kraften anwesend sei, um die Abhaltung der untersagten Versammlung
zu verhindern. Es sei ein sachliches kurzes Gesprach gewesen. Der Beschwerde-
fuhrer habe dies zur Kenntnis genommen. Dieses kurze Gesprach wurde auch
vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt. Dazu gab er in der mindlichen
Verhandlung an, er habe in diesem Gesprach seine Rechtsansicht mitgeteilt, wo-
nach die Untersagung mit Bescheid rechtswidrig gewesen sei und sie vorhatten,
ihre verfassungsrechtlichen Moglichkeiten auf Abhaltung der Versammlung wahr-
zunehmen. Er habe auch mitgeteilt, dass sie die Versammlung friedlich und ge-
waltfrei abhalten werden. Es werde keinen Widerstand gegen behoérdliche MaB-

nahmen geben.

Nach den weiteren Angaben des Behordenvertreters und diesen bestatigend, der
Einsatzkommandant, haben verschiedene Gruppen der Einsatzorgane den Vogel-
weidpark durchstreift, um sich einen Eindruck zu verschaffen, ob bereits Vorgan-
ge erkennbar sind, die mit der untersagten Versammlung in Zusammenhang ste-
hen wirden (siehe dazu auch den Bericht des Einsatzkommandanten, Herrn
Oberst Hackl betreffend Demo-Flr einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza,
PAD/23/02234324) und darUber informiert, dass die Versammlung untersagt
wurde und ein Abhalten eine Verwaltungsiibertretung darstellt (siehe VP vom

09.07.2024, Seite 4).
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Der Beschwerdeflihrer zeichnete in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
* tungsgericht Wien seinen Standort auf einer Skizze ein, der sich jedenfalls hinter
der ersten Sperrkette, in der Nahe des verbleibenden Herrn Mag. Héller und der
Autobushaltestelle in der Gablenzgasse befand (siehe Beilage zum Verhand-
lungsprotokoll vom 30.04.2024). Ebendort bzw. in unmittelbarer Nahe muss sich
der Beschwerdeflihrer befunden haben, als der Behdrdenvertreter dargelegte,
einen Anruf erhalten zu haben, in dem ihm mitgeteilt worden sei, dass sich bei
der Autobushaltestelle mehrere Personen zusammengefunden haben. Der Behor-
denvertreter habe sich daraufhin vor Ort ein Bild gemacht und konnte zunachst
noch keinen Versammlungscharakter erkennen. Als jedoch Parolen gerufen und
Transparente hochgehoben worden seien, sei fur ihn erkennbar gewesen, dass
nun eine Versammiung beginnen wirde, wobei - nach seiner Wahrnehmung -
diese Versammlung das idente Erscheinungsbild der untersagten Versammlung
gehabt habe, weil er Personen, welche er dem ,Klientel des Herrn
Mag. Langthaler® zugeordnet habe, gesehen habe. Dariber hinaus legte der Be-
hoérdenvertreter dar, er habe Palastinafahnen bemerken und andere Personen,
welche er bereits von Paldstina-Demonstrationen kannte, wahrnehmen kénnen.
Aufgrund seines Journaldienstes bei Demonstrationen seit 07.10.2023 (Anmer-
kung: Zeitpunkt des Angriffs der Hamas auf Israel) habe er schon gewusst, dass
mit der Verwendung des Slogans ,Form the River to the Sea, Palestine will be

free™ zu rechnen gewesen sei.

Diese Angaben hat der Einsatzkommandant in der miindlichen Verhandlung dem
wesentlichen Inhalt nach bestatigt, in dem er ebenso Transparente wahrgenom-
men hat, welche auf den Versammilungszweck ,Paldstina" hingewiesen haben
und bei ihm nicht der Eindruck entstanden ist, aber auch nicht bemerken konnte,
dass sich der Charakter der Versammiung geadndert bzw. eine Kundgebung zu

einem weiteren Inhalt stattgefunden hatte.

Der Aussage des Beschwerdeflihrers als Veranstalter der Versammlung in der
mundlichen Verhandlung, wonach sich der Gegenstand der Demonstration vor
Ort gedndert habe, weil es dann vielmehr darum gegangen sei, das verfas-
sungsmaBige Recht sich zu versammeln, ermdéglicht zu erhalten und die Ver-

sammlung, welche nun abgehalten werden sollte, vor diesem Hintergrund nicht
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mehr mit jener ident gewesen sei, welche untersagt wurde, steht auch die Aus-
sage des Behordenvertreters entgegen, wonach ihm das nur zu kommunizieren
gewesen ware, weil sich die Einsatzkrafte diesfalls auf eine beobachtende Rolle
zuriickgezogen hatten. Dies habe er auch in der Vergangenheit so gehandhabt.
DarlGber hinaus seien ihm keine Transparente oder Inhalte dahingehend in Erin-
nerung, wonach auf das Recht zur Ausiibung das Versammlungsrecht hingewie-
sen worden ware und zudem sei er beim TKF gestanden und ware er diesbezig-
lich in Kenntnis gesetzt worden. Dem vorgelegten Akteninhalt der belangten Be-
hérde kénnen keine Inhalte entnommen werden, wonach es zu einer Anderung
des Versammliungscharakters gekommen ware. Vielmehr kann den Berichten und
Einsatzdokumentationen entnommen werden, dass es sich um eine, der unter-
sagten Versammlung entsprechende Kundgebung gehandelt hat, welche aus die-
sem Grund aufgeldst wurde. Die Dokumentationen stehen im Einklang mit den
glaubhaft dargelegten Ausfihrungen des Behordenvertreters und des Einsatz-
kommandanten, weshalb diesen ein hdherer innerer Wahrheitsgehalt beizumes-
sen war, als den Angaben des Beschwerdefiihrers, die er in diesem Zusammen-

hang erstmals in der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck brachte.

Im Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend Versammiungen am 04.11.2023
zum Thema , Palastina®, unter Punkt 1.) Untersagte Versammlung in Wien 15.,
Vogelweidpark, wurde die Durchsage (ber die Aufldsung der Versammlung wort-
lich festgehalten und vermerkt, dass diese zweimal erfolgte. Damit Ubereinstim-
mend ergibt sich dariiber hinaus aus der TKF Dokumentation und aus der Tatbe-
schreibung in der Anzeige vom 04.11.2023 der Zeitpunkt der Auflésung, der mit
13:55 Uhr bzw. 13:56 Uhr angegeben wurde. Eine weitere, zweite Durchsage
wurde nach 2 Minuten, um 14:00 Uhr, wiederholt. Dass nach der Auflésung noch
5-6 Personen anwesend waren und demnach der Aufforderung, den Versamm-
lungsort sogleich zu verlassen, nicht nachgekommen sind, ergibt sich aus den
Zeugenaussagen des Behoérdenvertreters, des Einsatzkommandanten sowie des
Kompaniekommandanten in der miundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht Wien am 30.04.2024, dem Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend
Versammlungen am 04.11.2023 zum Thema ,Palastina®, der Tatbeschreibung in
der Anzeige vom 04.11.2023 und ob des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer
seinen Standort auf einer Skizze einzeichnete, die dem Verhandlungsprotokoli

vom 30.04.2024 beigelegt ist. Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass sich
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der Beschwerdeflihrer weiterhin bei der in Rede stehenden Bushaltestelle im Be-
reich des Eingangs zum Vogelweidpark aufgehalten hat und nach den Durchsa-

gen eben dort verblieben ist.

In der Anzeige vom 04.11.2023, PAD/23/02273555/003/VStV, wurde in der Tat-
beschreibung abschlieBend festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer nach erfolg-
ter Feststellung mit dem Arrestantenwagen FROSCH 7 in das PAZ in der Rossau-
er Lande 7-9, in 1090 Wien (berstellt wurde. In der AD-
Vollzugsverwaltung/Zugang/Deckblatt wurde die Zugangszeit mit 15:04 Uhr und
der Abgang mit 05.11.2023, 00:10 Uhr eingegeben. Die weitere Dokumentation
Uber den Zeitpunkt der amtsarztlichen Untersuchung ergibt sich aus dem Anhal-
teprotokoll III, das um 18:00 Uhr vom Arzt unterfertigt wurde. Die Einvernahme
des Beschwerdefuhrers begann nach der aufgenommenen Niederschrift um
23:59 Uhr und endete am 05.11.2023, um 00:05 Uhr.

Der Einsatzkommandant hat in seinem Bericht vom 04.11.2023 betreffend Demo
- Far einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza, PAD/23/02234324, festgehalten,
dass die ,Sicherung des Vogelweidparks [...] bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten
[wurde]. Nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen werden konn-
te, wurde der Einsatz beendet." In der mindlichen Verhandlung gab er dazu be-
fragt an, dass er dem Bericht noch am 04.11.2023 verfasst hat und sich zur an-
gegebenen Uhrzeit das StraBenbild normalisierte, weshalb er in weiterer Folge
den Rlckzug der Einsatzkrafte anordnete und der Abzug etwa 5-10 Minuten Zeit
in Anspruch genommen hat. Damit wurde das Ende des Einsatzes begriindet und

nachvoliziehbar dokumentiert.

I1.1. GemalB3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Be-
schwerden gegen die Auslibung unmittelbarer Verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemas
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder abzu-
weisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungs-
behdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren und gege-
benenfalls aufzuheben (§ 28 Abs. 6 VWGVG).
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2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen lauten auszugsweise

wie folgt:

2.1. Art. 5 und 11 der Europaischen Menschenrechtskonvention — EMRK, BGBI.
Nr. 210/1958, in der Fassung BGBI. III Nr. 30/1998, lauten:

»Artikel S — Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den fol-
genden Féllen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a) wenn er rechtmiBig nach Verurteilung durch ein zustindiges Gericht in Haft gehalten wird;

b) wenn er rechtmiBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtméBigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfullung einer durch das Gesetz vorge-
schriebenen Verpflichtung;

¢) wenn er rechtmifig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfiih-
rung vor die zustindige Gerichtsbehorde, sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht, dal der Betref-
fende eme strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlafl zu der Annahme besteht, daB es
notwendig ist, den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht nach
Begehung einer solchen zu hindern;

d) wenn es sich um die rechtmiflige Haft eines Minderjdhrigen handelt, die zum Zwecke iiberwachter
Erzichung angeordnet ist, oder um die rechtmifBige Haft eines solchen, die zum Zwecke seiner Vorfith-
rung vor die zustdndige Behorde verhingt 1st;

e) wenn er sich in rechtméBiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fiir die Ausbreitung anstecken-
der Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder Landstreicher ist;

f) wenn er rechtmifig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen thn schwebenden Auswei-
sungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene mufl in mdglichst kurzer Frist und in einer ihm verstdndlichen Sprache iiber die
Griinde seiner Festnahme und iiber die gegen 1hn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person muf
unverziiglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Ausitbung richterlicher Funktionen erméchtigten
Beamten vorgefiihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf Haft-
entlassung wihrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fiir das Erscheinen
vor Gericht abhingig gemacht werden.

(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren
zu beantragen, mn dem von einem Gericht ehetunlich iiber die RechtmiBigkeit der Haft entschieden wird und im
Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist,
hat Anspruch auf Schadenersatz.

Artikel 11 - Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich fre1 mit anderen zusammenzu-
schlieBen, einschlieBlich des Rechts, zum Schutze ithrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizu-
treten.

(2) Die Austibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als den vom
Gesetz vorgeschenen, die in emer demokratischen Gesellschaft 1m Interesse der nationalen und offentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und
der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbicetet nicht,
daB die Ausiibung dieser Rechte durch Mitglieder der Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung gesetz-
lichen Einschrinkungen unterworfen wird.* .

2.2. Die Bestimmungen der §§ 13, 14 und 19 des Versammlungsgesetzes 1953,
BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017, lauten:

»8 6. (1) Versammlunéen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlauft oder deren Abhaltung die ffentli-
che Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefihrdet, sind von der Behorde zu untersagen.
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§ 13. (1) Wenn cine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von
der Behorde (§§ 16 Abs. 1 und 17) zu untersagen und nach Umstinden aufzulGsen.

(2) Desgleichen ist die Auflésung einer, wenngleich gesetzmiBig veranstalteten Versammlung vom Abge-
ordneten der Behdrde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behdrde zu verfiigen, wenn sich in der
Versammlung gesetzwidrige Vorginge ereignen oder wenn sie einen die Sffentliche Ordnung bedrohenden Cha-
rakter anpimmt.

§ 14. (1) Sobald eine Versammlung fiir aufgeldst erklirt ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den Ver-
sammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

(2) Im Falle des Ungehorsams kann die Auflésung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug ge-
setzt werden.

§ 19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung fin-
det, von der Bezitksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Arrest bis zu sechs Wochen oder
mit Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden.

2.3. Die Bestimmungen des 8§35 Z3 und 36 Abs.1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991- VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung BGBI. I
Nr. 57/2018, lauten:

»Festnahme

§ 35. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen auBler den gesetzlich besonders geregelten Fal-
len Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfithrung vor die Behérde festnehmen,
wenn
L]...]
2.[...]
3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wieder-
holen sucht.

§ 36. (1) Jeder Festgenommene ist unverziiglich der ndchsten sachlich zustindigen Behorde zu iibergeben
oder aber, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfillt, freizulassen. Die Behdrde hat den Angehalte-
nen unverziiglich zu vernehmen. Hat er von seinem Recht auf Beiziehung eines Verteidigers Gebrauch gemacht,
so ist die Vernehmung bis zum Emntreffen des Verteidigers aufzuschieben, es sei denn, dass damit eine erhebli-
che Gefahrdung der Ermittlungen oder eine Beeintrichtigung von Beweismitteln verbunden wire; eine solche
Beschrankung des Rechts auf Beizichung eines Verteidigers 1st schriftlich festzuhalten. Die Anhaltung darf kei-
nesfalls ldnger als 24 Stunden davern. [...]¢

3.1. Die Kosten im Verfahren (ber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt § 35 VwGVG. Dieser

lautet:

"Kosten im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren liber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwen-
dungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fiir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefithrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene
Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefithrer vor der Ent-
scheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Be-
schwerdefiithrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemil Abs. 1 gelten:

1. die Kommussionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefithrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrige fiir den Schriftsatz-, den Verhand-
lungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Ver-
tretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch emen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschuittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemil Abs. 1 sinngemiaf} anzu-
wenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

3.2. § 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten tUber Beschwerden wegen Auslibung unmit-
telbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behdérde in Vollziehung der Gesetze

(VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:

"§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmit-
telbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemiB Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGB1. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behdrde in Vollzichung der Gesetze gemif Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrige wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf

Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fiir die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufiwand) 276,60 Euro“

III. 1. Der Beschwerdeflihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die von Herrn
Mag. Wilhelm Langthaler flr 04.11.2023 angezeigte Versammlung zum Thema
,Fur einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der dsterreichischen Un-
terstitzung der israelischen Angriffe, flr die Einhaltung der Osterreichischen
Neutralitat", in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem Marsch Uber die
Gablenzgasse, Burggasse, Bellariastraf3e, tber den Ring (gegen die Fahrtrich-
tung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender Abschiusskundgebung, in der Zeit
von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr, zu Unrecht untersagt und diese Untersagung somit

rechtswidrig gewesen sei.
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Da sich die Aufldsung der Versammlung am 04.11.2023 ausschlieBlich auf die mit
Bescheid vom 31.10.2023 erfolgte Untersagung der Versammlung bezogen habe
und keine weiteren Grinde fur die Aufldsung der Versammlung in 1150 Wien,
Vogelweidpark/Gablenzgasse am 04.11.2023, gegen 14:00 Uhr, vorgelegen sei-
en, sei die Aufldsung und die Festnahme des Beschwerdefiihrers rechtswidrig

gewesen.

Unabhangig davon habe die Festnahme nicht den gesetzlichen Voraussetzungen
des § 35 Z 3 VStG entsprochen, da diese weder notwendig noch zweckmaBig
gewesen sei, weil der Beschwerdeflihrer bereit gewesen sei, seine Identitat be-

kannt zu geben, wenn er danach gefragt worden ware.

Zudem sei die Anhaltedauer von {iber 9 Stunden zu lange gewesen und habe da-
her nicht § 36 Abs. 1 VStG entsprochen, wonach eine unverzigliche Vorfihrung
zur Einvernahme zu erfolgen habe. Aufgrund der angezeigten Versammlung sei
die Behdérde in Kenntnis gewesen, dass eine Versammiung an diesem Tag ge-
plant gewesen sei und daher habe diese mit der Zusammenkunft von Versamm-
lungsteilnehmern zum bekannt gegebenen Thema rechnen missen, sodass die
Festnahmen - sofern diese notwendig gewesen wdren — vorhersehbar gewesen
sei. Die Behérde hatte daher entsprechende organisatorische und personelle
MaBnahmen treffen kdnnen, um die in Rede stehende Anhaltedauer nicht eintre-
ten zu lassen. Der Beschwerdeflihrer sei um 14:06 Uhr festgenommen und erst
am 05.11.2023, um 00:10 Uhr entlassen worden.

2. Zur Auflésung der Versammliung:

2.1. § 13 VersG erlaubt es, eine Versammiung aufzulésen, wenn diese gegen die
Vorschriften des VersG veranstaltet wird und deren Abhaltung eine drohende Ge-
fahr fur die in Art. 11 Abs. 2 EMRK aufgezahlten Schutzgiter (u.a. offentliche
Ordnung und Sicherheit, Rechte und Freiheiten anderer) darstellt (vgl. u.a. VfSIg
10.955/1986, 11.132/1986, 14.366/1995). |

Die Behorde ist nach der zitierten Gesetzesbestimmung ermachtigt, die Auflé-
sung der - bereits im Gang befindlichen - Versammlung zu verfigen; dies aber -
wie schon aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 VersG hervorgeht - nur ,nach Um-

standen®. Flr eine behoérdliche Auflésung muss ein zureichender Grund vorliegen,
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insbesondere, ob die Auflésung der Versammlung nach dem Bild, das sich dem
Behérdenorgan an Ort und Stelle bietet, nach den Umstdnden gerechtfertigt ist,
sodass ohne diese MaBnahme eines der in Art. 11 Abs. 2 EMRK aufgezahlten

Schutzglter geféahrdet ware.

2.2. Bei der Versammlungsbehdérde wurde am 29.10.2023 eine Versammlung
zum Thema ,FUr einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der oster-
reichischen Unterstitzung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der oster-
reichischen Neutralitat®, in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem
Marsch Gber die Gablenzgasse, Burggasse, Bellariastrae, tiber den Ring (gegen
die Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender Abschlusskundge-
bung, in der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr angezeigt. Diese Versammlung
wurde mit Bescheid vom 31.10.2023, PAD/23/2234324, gemal3 § 6 Abs. 1 des
VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit
Art. 11 Abs. 2 der Europadischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958
in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt und die aufschiebende Wirkung
einer allfalligen, gegen den Untersagungsbescheid erhobenen Beschwerde ausge-
schlossen. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 06.11.2023 Beschwerde erhoben,
sodass der Untersagungsbescheid mit Erlassung zwar nicht rechtskraftig, aber

sofort vollstreckbar wurde.

Am 04.11.2023 erfolgte in 1150 Wien, im Bereich Eingang Vogel-
weidpark/Gablenzgasse, eine Zusammenkunft mehrerer Personen, wobei der Be-
schwerdefiihrer als Veranstalter, der mit Bescheid untersagten Versammlung,
nach dem festgestellten Sachverhalt mit der erkennbaren Absicht anwesend war,
zum Thema ,Fir einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der dster-
reichischen Unterstitzung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der 6ster-

reichischen Neutralitat® zu demonstrieren.

Nach dem festgestellten Sachverhalt, war nachvoliziehbar davon auszugehen,
dass es sich bei der vorliegenden Versammmlung am 04.11.2023, mit Blick auf die
bereits untersagte Versammlung, um eine Zusammenkunft bzw. eine Demonst-
ration handelte, die wegen ihres engen zeitlichen, o6rtlichen und sachlichen Zu-
sammenhangs als Einheit zu betrachten waren (vgl. VfSlg. 19.818/2013, VfSig.
14.367/1995, VwSIg. 16.330 A/2004). Es ist der belangten Behoérde somit nicht
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entgegen zu treten, wenn diese davon ausging, dass am 04.11.2023 eine Ver-
sammliung begonnen hat, die mit der angezeigten und mit Bescheid untersagte
Versammlung ident ist; die Kundgebung am 04.11.2023 unterschied sich im Hin-
blick auf deren Durchfuhrung und die verfolgten Anliegen nicht von der bereits
untersagten Versammlung, weil auch im weiteren Verlauf dieser Kundgebung
respektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der Slogan ,From the
River to the Sea, Palestine will be free®™, verwendet wird und gerade das Skandie-
ren dieser Parole — mit dort naheren Begrindung - der wesentliche Grund fir die
Untersagung der Versammlung gemaB § 6 Abs. 1 des VersG, BGBI. Nr. 98/1953,
in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der Fassung, BGBI. III
Nr. 30/1998 war.

In Anbetracht dessen ist daher festzuhalten, dass damit bei einer vorzunehmen-
den ex-ante Betrachtung ein Umstand vorlag, der die Auflésung der Versamm-
lung gemaB § 13 VersG in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK zur Aufrechter-
haltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wie dies bereits im Untersa-
gungsbescheid naher begriindet wurde, vertretbar gerechtfertigt hat und somit
zulassig war. Ob des Umstandes der Rechtsrichtigkeit respektive einer geltend
gemachten Rechtswidrigkeit des Untersagungsbescheides kommt es bei der vor-

zunehmenden ex-ante Betrachtung indes nicht an.

2.3. Angesichts des Umstandes, dass die Versammiung aufgeldst wurde, waren
die Versammiungsteilnehmer gemal § 14 VersG verpflichtet, den Versamm-
lungsort nach Versammlungsauflésung sogleich zu verlassen und gehalten, aus-
einanderzugehen. Die Nichtbefolgung der Anordnung ist als verwaltungsstrafbe-

hérdlich relevantes Verhalten anzusehen.

3. Zur Festnahme:

3.1. Die Festnahme einer Person durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes setzt gemal3 § 35 VStG voraus, dass die festzunehmende
Person ,auf frischer Tat betreten™ wird. Das heif3t, diese Person muss eine als
Verwaltungslubertretung strafbare Handlung verliben und bei Begehung dieser
Tat betreten werden, wobei das erste dieser beiden Erfordernisse bereits erfiillt

ist, wenn das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die Verlibung einer
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Verwaltungsibertretung mit gutem Grund - und damit vertretbar - annehmen
konnte (zB VwWGH 23.11.2020, Ra 2020/03/0106; 8.9.2022, Ro 2022/03/0052).

Die in Beschwerde gezogene Festnahme stltzt sich auf den Festnahmegrund des
§ 35 Z 3 VStG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 und § 19 VersG.

Gegenstandlich ist daher der Festnahmegrund des § 35 Z 3 VStG zu beurteilen,
der neben den allgemeinen Voraussetzungen des § 35 VStG erfordert, dass der
Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt
oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr; zB
VwGH 7.7.2022, Ra 2022/09/0079). Ziel einer auf § 35 Z 3 VStG gestitzten
Festnahme ist es, das strafbare Verhalten zu beenden und die Fortsetzung oder
Wiederholung der gleichen Tat (und nicht einer gleichartigen Tat) zu verhindern
(Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.]
Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Eine auf §35 Z3 VStG gestitzte Festnahme setzt voraus, dass das
einschreitende Sicherheitsorgan mit gutem Grund - und damit vertretbar - zur
Auffassung gelangen durfte, dass der Beschwerdefihrer sich einer Ubertretung
nach §14 Abs.1 und § 19 VersG zu Schulden kommen IlieB (zB
VfSlg. 11.930/1988). Dariber hinaus ist eine auf dieser Rechtsgrundlage
durchgefihrte Festnahme nur dann rechtskonform, wenn der Betretene trotz
Abmahnung in der Fortsetzung der ihm angelasteten und vertretbar als strafbar
qualifizierten Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs-

bzw. Wiederholungsgefahr).

3.2. Nach dem festgestellten Sachverhalt erfolgte vom Behdrdenvertreter im Ab-
stand von zwei Minuten eine Durchsage (ber die Aufldsung der Versammlung mit
dem in den Feststellungen wiedergegebenen Inhalt. Die anwesenden Versamm-
lungsteilnehmer, somit auch der Beschwerdefiihrer, waren daher verpflichtet,
sogleich den Versammlungsort zu verlassen und auseinanderzugehen. Die Nicht-
befolgung hatte zur Folge, dass Zwangsmittel in Vollzug gesetzt werden. Diese
Informationen wurden den Anwesenden mittels Lautsprecher des TKF zur Kennt-

nis gebracht.
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Der Beschwerdefihrer ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen, weil er sich
weiterhin im Bereich des Versammlungsortes aufgehalten hat und diesen somit
nicht sogleich verlassen hat und nicht auseinandergegangen ist. Ein bloBes Ab-
stand-nehmen und im Nahebereich verbleiben, ist ausreichend, um ex-ante ver-
tretbar die Erfillung des objektiven Tatbestandes des § 14 Abs. 1 VersG anzu-
nehmen, da dieses Verhalten dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen Be-
stimmung widerspricht, welche auf das Verlassen des Versammlungsortes und
des Auseinandergehens abstellt. Ungeachtet der in der mindlichen Verhandiung
dargelegten Rechtsansichten der einvernommenen Organe der belangten Behor-
de ist dazu festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Ort an dem er sich auf-

hielt zu verlassen und daher wegzugehen hatte.

Da der Beschwerdeflihrer durch die erfolgten Durchsagen mit Lautsprecher des
TKF mehrfach aufgefordert wurde, seiner Verpflichtung nachzukommen, den Ver-
sammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen und im Falle der
Nichtbefolgung der Einsatz von Zwangsmittel angedroht wurde, ist davon auszu-
gehen, dass hier den zum einen den Voraussetzungen einer Abmahnung Genlige
getan wurde sowie zum anderen bei Zuwiderhandeln mit der Ausiibung von
Zwangsmitteln - somit mit einer Festnahme - zu rechnen hatte und durch das
naher dargestellte Verbleiben des Beschwerdefiihrers, dieser in der — vertretbar -

als strafbar qualifizierten Handlung verharrte.

3.3. Zur Aufrechterhaltung der Festnahme bis 05.11.2023, 00:10 Uhr:

GemaB § 36 Abs. 1 erster Satz VStG ist der zum Zweck der Vorfiihrung vor die
zustandige Behorde Festgenommene freizulassen, wenn der Grund zur
Festnahme schon vorher entfdllt. Wenn aber bereits die Festnahme selbst
bewirkt, dass der Grund der Festnahme entfallt, wenn also die wegen Verharrens
im strafbaren Verhalten festgenommene Person dieses Verhalten gerade infolge
der Festnahme einstellt, ist diese Rechtsregel nicht wértlich anzuwenden.
Vielmehr ist — dem Sinn des Gesetzes entsprechend - der Festgenommene nur
dann vorzeitig zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstande augenfallig
wird, dass er im Fall der Freilassung das strafbare Verhalten nicht wieder
aufnehmen wird (vgl. VfSIg. 9368/1982, 10.229/1984, 11.101/1986,
11.692/1988, 11.930/1988, 12.071/1989, 12.246/1990). Dabei ist zu
berticksichtigen, dass - wie bereits festgehalten - § 35 Z 3 VStG auf die



32

Fortsetzung und Wiederholung der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat
abstellt (siehe nochmals Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a.
[Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Die Festnahmebestimmungen nach § 35 f. VStG sind im Lichte des Art. 1 Abs. 3
PeEsFrG verfassungskonform anzuwenden. Fir die Vollziehung fordert Art. 1
Abs. 3 PersFrG, dass der Freiheitsentzug zu seinem Zweck nicht ,auBer
Verhaltnis® stehen darf, und legt damit ein Verbot der UnverhaltnismaBigkeit fest
(VWGH  24.4.2018, Ra 2018/03/0008; Kopetzki, Art. 1  PersFrG, in:
Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2002] Rz 64 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten hat, ist
ein Festgenommener dem Sinn des § 36 Abs. 1 VStG entsprechend dann
vorzeitig, d.h. noch vor seiner Ubergabe an die zusténdige Behdrde (zur
Einvernahme) zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstdande augenfallig
wird, dass er, freigelassen, das ihm angelastete strafbare Verhalten nicht
wiederaufnehmen werde. Die gegenstandliche Versammiung wurde um 13:56
Uhr aufgelést und um 15:00 Uhr wurde die Sicherung des Vogelweidparks und
damit der Einsatz beendet. In Anbetracht dieser Umstdnde war es dem
Beschwerdefihrer nicht mehr mdglich, dass ihm konkret angelastete strafbare
Verhalten vor Ort wiederaufzunehmen und fortzusetzen (vgl. zu einer derartigen
Konstellation VfSlg. 11.930/1988; ferner Stdger in Raschauer/Wessely [Hrsg.],
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz? [2016] § 36 VStG Rz 5).

Seitens der belangten Behdérde wurde die Tatbegehungs-  bzw.
Wiederholungsgefahr lediglich damit begriindet, dass zunachst keine auffalligen
Umsténde in der Person des Beschwerdefiihrers hervorkamen, die eine
Tatfortsetzung ausgeschiossen habe, da die im Vorfeld untersagte Versammliung
dennoch abgehalten wurde und er sich somit entgegen diesem Verbot an der
Ortlichkeit befunden habe, um seinen untersagten Protest kundzutun. Selbst
nach der Aufldsung der Versammlung sei der Beschwerdefihrer nicht bereit
gewesen, “den Versammlungsort zu verlassen. Zu diesem Vorbringen ist
festzuhalten, dass die belangte Behdrde damit lediglich den Grund fir die
Auflésung der gegenstédndlichen Versammlung zu begriinden vermag und flr die
Festmahme (an sich) nach § 35 Z 3 VStG. Daraus kann jedoch noch nicht der -
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allgemeine - Rickschluss gezogen werden, der Beschwerdefihrer hatte im Fall

der Freilassung sein strafbares Verhalten wiederaufgenommen.

Des Weiteren brachte die belangte Behoérde in diesem Zusammenhang vor, dass
bei einer Freilassung des Beschwerdefiihrers vor Ort, nach deren Abzug der
Protest wie gehabt fortgefihrt worden ware, da der Beschwerdefihrer am
Versammlungsort anwesend gewesen sei und in Zeiten der Mobiltelefonie es ein
Leichtes gewesen wére, umgehend weitere Mitstreiter zur weiteren Teilnahme
zurtick- und hinzuzuholen. Dabei (bersieht die belangte Behdrde, dass sie hier
eine bloBe Vermutung anstellt, aber nicht dargelegt, worin die konkrete Gefahr
bestanden habe, dass sich konkret der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seiner
Freilassung mit anderen Personen vor Ort wieder zu einer den gesetzlichen
Vorgaben widersprechenden Manifestation versammeln wirde. Dies umso mehr
als nach dem vorgelegten Akteninhalt und der Zeugeneinvernahme des
Einsatzkommandanten an diesem Tag zumindest =zeitgleich eine weitere
Kundgebung zum Versammiungszweck ,Palastina® abgehalten wurde, welche
entgegen der vorliegenden Versammlung nicht untersagt worden ist. Dies gilt
auch fir die weiteren in diesem Zusammenhang geduBerten Umstdande der
belangten Behorde, die nicht geeignet waren, die Fortsetzung und Wiederholung
der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat konkret darzulegen. Die
Moglichkeit, der Beschwerdefihrer wirde zeitlich nachgelagert eine
gleichgelagerte Versammiung wiederholen, die weitere Anhaltung nicht

rechtfertigen konnte.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien ist die Aufrechterhaltung einer
Freiheitsentziehung mit der Begriindung, der Festgenommene werde
wahrscheinlich an einer nicht angemeldeten Versammlung teilnehmen, nicht mit
den  verfassungsrechtlichen Vorgaben des PersFrG vereinbar. Eine
Freiheitsentziehung zu dem Zweck, den konkret Festgenommenen dazu zu
bringen, ohne nahere zeitliche Anhaltspunkte, nicht mehr an Versammlungen
teilzunehmen, ist als unverhaltnismaBig zu beurteilen (zum sog. ,chilling effect"
siehe zB EGMR 15.11.2018 [GK], Navalnyy and others / Russia, Appl. 29.580/12
ua., Z 88, 103 und 152; 13.10.2020, Zakharov and Varzhabetyan / Russia,
Appl. 35.880/14 und 75.926/17, Z 90). '



34

Zum Wegfall des Haftgrundes vor der Ubergabe an die Behérde ist festzuhalten,
dass eine (bloB) telefonische Verfiigung des Behoérdenvertreters, wonach der
Beschwerdefiihrer der Behorde (hier: der Versammlungsbehorde) zu (bergeben
sei und der Beschwerdefiihrer daher in weiterer Folge mit dem Arrestantenwagen
in das Polizeianhaltezentrum zu verbringen ist, entgegen der Ansicht der
belangten Behorde, nicht als ,,Ubergabe an die zustdndige Behérde® angesehen
werden kann. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Haft bis zur Vorfiihrung
zu seiner behordlichen Einvernahme steht einer vorzeitigen Freilassung wegen

Wegfalls der Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, weshalb die Einvernahme
des Beschwerdefiuihrers erst um 23:59 Uhr erfolgte (zur Erforderlichkeit einer
einzelfallbezogenen Begrindung von Verzdgerungen der Einvernahme eines
Beschuldigten siehe zB VwGH 12.4.2005, 2003/01/0489; 30.3.2017,
Ra 2015/03/0076). Dies obwohl der Beschwerdefiihrer um 15:04 Uhr in das
Polizeianhaltezentrum eingeliefert wurde. Welche organisatorischen und
personellen MaBnahmen die Behérde getroffen hat, um der sich aus § 36 Abs. 1
VStG ergebenden Verpflichtung nachzukommen (siehe VFGH 17.06.87 B491/86),
wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenso nicht konkret dargetan, da
die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang die Rechtsprechung wiedergibt
und keine konkrete Bezugnahme auf den Beschwerdefall herstellt. Weitere
Anhaltspunkte, wie etwa auch die eingewendete grdéBere Anzahl von

Festnahmen, sind indes nicht hervorgekommen.

Die Aufrechterhaltung der Festnahme bis 05.11.2023, 00:10 Uhr entsprach im
Lichte des Gesagten nicht den gesetzlichen Vorgaben gemal § 36 Abs. 1 VStG,
weshalb sich die Festnahme des Beschwerdefiihrers am 04.11.2023 vor diesem

Hintergrund als rechtswidrig erweist.

Da das subjektiv-6ffentliche Recht eines MaBnahmenbeschwerdeflihrers alleine
darin besteht, dass der angefochtene Verwaltungsakt flir rechtswidrig erklart
wird und sich die Griinde der Rechtswidrigkeit allein aus der Begriindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu ergeben haben, war spruchgemaf

ausschlieBlich die Rechtswidrigkeit der Festnahme - und keine dartber hinausge-
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hende Feststellung - auszusprechen (siehe z.B. VwGH vom 05.12.2017,
Ra 2017/01/0373).

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm
§1 Z 1 und 2 VwG-AufwErsV. Dariber hinaus sind gemaB § 35 Abs. 6 VWGVG
und § 52 Abs. 2 VwGG Eingabengebuhren in dem AusmaB zu ersetzen, in dem
sie tatsachlich entrichtet worden sind (vgl. VwGH vom 28.05.2020,
Ra 2019/21/0336, Rz 29 sowie Ennockl in ,MaBnahmenbeschwerde®, 2. Auflage,
Seite 68), weshalb diese spruchgemall zuzusprechen waren. Da die Fahrkosten

nicht belegt wurden, war der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandiiche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eben-
falls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor. Darlber hinaus handelte es sich bei den wesentlichen,
der vorliegenden Entscheidung zugrundeliegenden Fragen um Beweisfragen. Die
verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen waren klar aus dem Gesetz Iésbar (vgl.
Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
ecolex 2013, 589 ff, mwN).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevolimachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.
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Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem Verwal-

tungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachti-
gung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos

erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir ein
auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Féllen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwal-
tungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Ent-
scheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Ver-
fassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafBigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder

zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien
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Ergeht an:

1) Herrn Mag. [ -.H. Herr RA Or. I
1070 Wien, S RSP

2) Landespolizeidirektion Wien, Referat B 1.2 - Rechtsangelegenheiten, 1010
Wien, Schottenring 7-9, ZNW

im Wege der Landespolizeidirektion Wien, Referat Rechtsmittelvor-
entscheidungen und Staatsbiirgerschaftserhebungen, 1010 Wien,
Schottenring 7 - 9
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