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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (+43 1)

WIEN Telefax: (+43 1) NN
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

W-M Wien, 09.07.2024

Geschaftsabteilung: VGW-N

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. || GGG <
die Beschwerde gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Art. 132 Abs. 2 B-VG des
Herrn [ B vertreten durch Dr. ) TR 1070 Wwien,
B B cocn Verletzung in Rechten infolge Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsg_ewalt dur"& Organe. der
Landespolizeidirektion Wien betreffend die Festnahri\\e in 1150 v n, >
Vogelweidpark/Gablenzgasse, am 04.11.2023, um 14:06 Uhr, und anschlieBende
Anhaltung im Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande, in 1090 Wien, bis
23:30 Uhr, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde,

zu Recht erkannt:

I. GemaB § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VWGVG wird die Festnahme des Beschwerdefuhrers am 04.11.2023

rechtswidrig erklart.

II. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemaB § 53 in
Verbindung mit §35 VwWGVG und §1 Z1 und 2 der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. II Nr. 517/2013, sowie
sinngemaBer Anwendung von §§ 52 bis 54 VwWGG dem Beschwerdefiihrer
737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand, 922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand
und 30,- Euro fur den Ersatz der Eingabengebihr gemaB § 35 Abs. 6 VWGVG
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in Verbindung mit § 52 Abs. 2 VwGG, binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu leisten. Der Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten des

Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.

III. Gegen dieses Erkenntnis ist geman § 25a Abs. 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -

B-VG unzulassig.
Entscheidungsgriinde

I. 1. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom
15.12.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eine Beschwerde gemafB Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Verletzung in seinem subjektiven, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Versammlungsfreiheit (Art. 11 EMRK) sowie auf
persdnliche Freiheit (PersFrG, Art. 5 EMRK) und subjektive, einfachgesetzliche
Rechtsverletzung nach § 35 Z 3 VStG mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen der erfolgten Festnahme und § 36 Abs. 1 VStG wegen
unverhaltnismafig langer Dauer der anschlieBenden Anhaltung, eingebracht und
in diesem Zusammenhang die Antrage gestellt, das Verwaltungsgericht Wien
moge eine offentliche mundliche Verhandlung durchfiihren, die Festnahme fur
rechtswidrig erklaren und den Bund als Rechtstrager der belangten Behérde
gemaB § 35 VwGVG die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, wobei an Kosten
die Eingabengeblihr, Fahrtkosten sowie der Pauschalbetrag fur den Schriftsatz-

und Verhandlungsaufwand gemaB der VwG-AufwErsV geltend gemacht werden.

Die MaBnahmenbeschwerde hat folgenden Inhalt:






Der Beschetd (ther die Untersagung der Kundgebung wurde mit Beschwerde vomn 08.11.2023
bekadmpft.

Beweis: Parteienvernchmung -
Beizuschaffender Verwaltungsak? der LPD Wien zur GZ VSIVIS23302083757/2023
Haftbestatigung (Beilage /1)
Bescheid vom 31102023 Gber die Untersagung der Versammiung vom 04,11.2023
{Beilage./2) '
Beschwerde vom 08.11.2023 gegen den Untersagungsbescheid {Bellage./3}

2. Angaben zur Zuldssigkeit und Rechizeitigkeit der Beschwerde
(e Festnahme des Beschwerdeflibrers durch die belangte Behdrde stelit einen Akt
unmittetbarer  verwallungsbehirdiicher Befehls- und Zwengsgewalt dar, die mittels
Maflnshmenbeschwerde an das VwG bekimpft werden kann. Der Beschwerdefiihrer war
Adressat vdes Aktes verwaltungsbehdrdiicher Befebls- und Zwangsgewslt und ist daher

beschwerdelegitimiert.

" Das bekdmpfte Verwaltungshandeln erfolgte am 04.11.2023, sodass die BG-wbchige
Beschwerdefrist gem. § 7 Abs 4 2. Fall VwGVG gewahrt ist und die Besthwerde daher
rechizeitig beim VwG Wien eingebracht wurde.

Das angerufene Landesverwaliungsgericht Wien ist sachlich zustandig, weil ein Fall des Art.
131 Abs 1 B-VG vorliegt. Das angerufene Gericht ist Srilich 2ustindig, wed der bekimpile
Verwaltungsakt im Sprenge! des angerufenen Verwaltungsgerichts gesetet wurde,

Die Festnehme erfolgte offensichilich nach § 35 Z 3 VSIG. Wiewohl die Rechtsgruadiage fiar
die erfoigte Festnahme nicht genannt wird, so ergitt sich die Berufung der Behdrde auf dieser
Bestimmung aus der Beschreibung der Tat in der Niederschiilt dber die Vermnehmung des
Beschuldigten vom 04.11.2023, in welcher ausgeflihri wird, dass der Beschwerdeflihrer es
unterlassen hitte, die Versammiung sogleich zu verfassen und auseinanderzugehen, nachdem -
die Versammiung von Behbrdenvertreter fr aufgeldst erkizrt worden war.

Es handelt sich daher zweifelsfrel um einen Akt der unmittelbarem behdrdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt, gegen welchen das rechiliche Mittel der Mafinahmenbeschwerde nach At
130 B-VG slatthaft ist.



Durch die Festnahme wurde in subjekfive, verfassungsgesetziich eingerdumte Rechte des
Beschwerdefiiwrers  eingegriffen, ndmiich insbesondere in  das Recht auf
Versampnlungsfreiheit (Art 11 EMRK)} und auf persdnliche Fraiheit (PersFrG, Art 5 EMRK).

Die Rechtswidrigkeit und die hier geliend gemachten Versttile werden auf drei Ebenen geriigt

» Zundchst ist bereits die Untersagung der Versammiung rechiswidrig gewesen,
weshalp auch deren Aufidsung und folglich simtiiche damit begriindefen
Amtshandiungen, insbesondere die Festnghme nach § 35 Z3 VSIG, rechiswidrig
waren. Die Auflosung der Versammiung stellt bereits einen Akt unmittelbarer
hehdrdiicher Befehis- und Zwangsgewalt dar, well sie gegen die Versamrgiungsfreiheit
des Beschwerdefibrers verstdRt. im Ubrigen muss die untersagﬁﬁg der Versammlung
richt auch gleich deren Auflisung zur Folge haben,

» Selbst wenn jedoch die Versammiung rechimafig unéersagt worden wire und die
Aufldsung daher rechiens war, so rechifertigt dies noch immer nicht die Festnahme,
weil fiir die RechtmiiBigkelf einer Festnahme nach § 357 3 V813 die Vorausselzungen
des § 35 erfillit sein miissen, was hier nicht der Fall war.

> Selbst wenn aber die Festnshme rechiens gewesen wire, so verstdfit die
unverhdltnismdBig lange Bawer der Anhallung jedenfalis gegen persdnliche
Freiheitsrechte des Beschwerdefiihrers,

3. Zu den Beschwerdegriinden im Einzelnen
2) Ver ng der Versammiungsfreiheit durch Aufldsung der Versammiun
Grundvoraussetzung fiir die Rechimifligkeit des Vorgehens der belangters Behoirde st die
Rechtmiafigkeit der Aufldsung der Versammiung Die Aufldsung der Versammiung wurde
ausschiielllich mit deren vorangegangener Untersagung begriindet, zumal keinerlei anderen
Griinde vorgebracht wurden oder vorlagen, um die Aufldsung zu rechtfertigen. Es wurde
insbesondere nicht gegen Gesetze verstolen oder die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
. beeintréchtigt.

Der fir die Untersagung der Versammiung genannte Grund war gin rein politischer und
rechilich unzuldssig. Diesbezlighch wird auf die Ausfiihrungen in der hier belliegenden
Beschwerde gegen den Unfersagungsbescheid verwiesen,



Die Untersagung der Versammlung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die von der
LPD Wien als gesetzwidrig eingestufte Parole From the River to the Sea, Palestine will be free”
skandiert werden sollte. Dieser Rechtsstandpunkt ist urrichtig. Tatssichlich hat die
Versammiungsbehirde fa auch in dieses Zusammenhang eine Stellungnshme der
Dokumentationsstelle politischer lam eingeholt (Stellungrahme vom 25,10.2023), welche zu
einem vbliig anderen Ergebnis kommt, als die Behorde sie nun vertritt,

Die Schiussfolgerung der Dokumentationsstelie zeigt eindeutig auf, dass dem
gegenstandiichen Satz keineswegs nur der von der Behdrde angentimmene inhall urterstelit
werden kann, Die Dokustelle filhrt in Punkt 2 der Stellungnshme namiich aus, dass es - aus
ihrer Sicht — drei migliche Bedeutungen fir diesen Satz gibt, wobei nur eine davon {nGmiich
Punkt a.) eine .,Vem%@tungsphamasée“ beinhalte. Die beiden anderen Punkte 2.b, und 2.¢.
enthalten keinerlei soiche Gedanken. sondern suggerieren vielmehr ein Zusammenleben in
verschiedenen Ausgestaltungen. In Punkl c. wird sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
der gegensténdiiche Satz auch auf .efn gleichberechtigtes Zusammenleben von Juden,
Christen urid Mustimen in einem mehr oder weniger sékalaren Staatswesen” {also wie es
elwa in jedem einzelnen Léad der Europaischen Union der Fall ist) ausgerichtet sein kenn,
Dass dies ,unter arabischer {wahrscheinlich musiimischer) 'Mékrbeit“ geschieht, ist eine Frage
der Demographie und ist nicht mit rechilichen, politischen oder alitiglichen Nachteillen fiir die
Minderheiten verbundern. Bei einer der drei laut Dokustelle moglichen Inferpretationen

des vorliegenden Satzes handelt es. sich daber um die Forderung eines sikuliren,
demokratischen Staates, in weichem sl seine Bewohner gleichberechtigt und frei leben

kénnen, Dies ist auchtatséchlich die Forderung des Anmelders der untersagten Versammiung
gewesen, weiche er {und die Versammiungsteiinehmer) mit diesern Salz zum Ausdruck

bringen wollten.

Die Dokustelle stellt richligerweise auch keine Spekaiationen liber Wahrscheinlichkeiten an,
welche der drei Versionen von den Versammiungsteiinehmern eher gemeint sein kénnte. Sie
sagt lediglich, dass die Bedeutung laut Punkt 2.3, .nicht ausgeschiossen™ werden kann. Die
Schiussfolgerung der belangten | Behrde, wonach der Beschwerdeflihrer oder die
Versammiangsteiinelimer ausgerechnet diesen einen inhall unterstelion, bioll well dieser
LDicht auszeschilelen®™ sel, wére sine durch nichis belegte Untersteliung.

Wenn die Dokustelie aber am Ende ihver Steliumgnahme in Punkt 4. ausfithrt, dass der akiuelle
Kontext den Schluss zulagsen wiirde, dass eine dezidierte Vernichtungsphaniasie” des









Das Geselz sieht in § 36 Abs 1 VSIG eine Hochstdausr der Anhaltung von 24 Stunden vor,

Angesichis der oben geschilderten Situation, in weicher der Behirde der mglichs Ablauf und
die Absehbarkeit von allfiligen Festnahmen bestens bewusst gewesen sein mussten, hatte die
Behorde jedenfalis Vorkehrungen zu treffen, dass das Geselz eingehalten werden kann und
Festgenommene unverziiglich vernommen werden kibnnen, sodass keine meshrsilindige
Wartezeit entsteit.

Es ist jedenfalls vOllig unzumutbar und mit dem Sinn und Wortlatt des Geselzes nicht in
Einklang zu bringen, dass die persdnfiche Freiheit von friediichen Versammiungsteiinehmern
derart umfangreich eingeschrinkt wird, weil die Behdrde sich mit der Einvernahme
unangemessen lange Zeit sst. ‘

Dabei ist 2u bedenken, dass die 24-stindige Frist sine Hischstirist darstellt, welche nicht nach
Belieben ausgenutzt werden darf. Vielmehr hat die Behfirde ~ auch im Vorhinein - alie
erdenklichen Vorkehrungen zu treffen, um die Einhaltung des Gesetres (unverzigliche
Vernehimung) gewahrleisten zu kdnnen.

m Hinblick auf die unverhditnismédBig lange Dauer der Anhaltung ist diese jedenfalls
rechiswidrig und stellt einen Verstof gegen die persbnfichen Frelheifsrechte des
Beschwerdefthrers dar,

4, Antrige
Der Beschwerdefihrer stelit daher die

Antrige
das Landesverwaltungsgericht Wien mdge

1. eine dffentliche mimd;éche Verhandhung durchfibren,
2. die Festnabme vom 04.11.2023 von 14:08 bis 00:10 Uhr des Folgetages (05.11.2023)
fir rechiswidriq erkidren,

3. gem. § 35 YwGVG dem Bund als Rechtstriger der belzngten Behdrde die Kosten des
Verfahrens auferiegen. Es wird der Ersalr der Eingabegebihy, der Fabrikosten sowie
des Pauschalbetrages fiir den Schriftsatz und Yerhandlungsaufwand gem. deé YWG-
AufwErsY geffénd gemacht.

Takahisa Amano
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2.1. Die Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: belangte Behorde)
erstattete mit Schreiben vom 18.01.2024 eine Gegenschrift, in der dem

Beschwerdevorbringen Folgendes entgegengehalten wird:

Qi Landespatizeidirgktion Wien legt

% den  won dhrem Referar  SWA 4, Versins:  Versarumnlesgss ek
Medienrerhisanpelegenheilen, elekironnch gefkhrien Ak VA9 33020627152/2043,

< winan Aktenvermierk von HE Bag,

“p dig Bprop Babende TER Dokumantation,

= pinen Ausiup aus dem YVeranstaltungskalendsr,

& gie Haftuiteriagsn und slaen

# Bericht Uber die Versammbung von Oherst [ EGTGTNTNEGEG: . 5.

vor und erstattel nachfaigende

GEGENSCHRIFT.

i STACHVERHALT

Die v M&g,_m 29.10.202 % angezespte Versammitng tuis Thema Fiir einen
sofortigen Walfenstillstand in Gaza, Schiuzs mit der Bsterreichisshen Unterstitzung der israslizchen
&ngriffe, fur die Einhaltung der Bsterreichischen Neutralitdt", welthe am Samstag dem 04.11.2023,
wors 1330 Ubr bis 1Q0G Uhw in 2150 Wiee, Vopelweidpark, mil anschleBendem Marseh Gher das
Gabienegasse, Burggasse, Bellariastrale, dber don Riag {gegen die Fabrtrichiung] bis aum Heldaaplatz,
it asschiiefender Abschiuakundgebung stattfinden sallte, wurde vas der LPD Wier it Beschald
i 3LIG 2023 pondf § 6 Abs 1 VersG, BOBL Kr. 95/3853 idF BORL | M, B3/2017 o Verbindung mit
Artikel 11 Abs 2 der Europiischen Menschenrechiskarvention (kur EMRK] BGRL Ne. 21071958 BiF
BOBL I M. 381958 untersagt.

Mag, [ oot Betrdenvertroter, tournaldiznst IV, nuamehr Landesamt i Stastsschutz
urid Extromistnuibekimpiung 58], waurde amy 04,11.2023, um ¢z, 13:30 Unr, nach Wien 15,
Vopehweidplatz beordert, desn es kam im Bereich Vopelweidplatz/Gablsnzgazse 7i einer
Zusammunkundy mehrerer {girca 30} Personen, dazunter der Anzeiger der Wersammlung, -

Bioser woade doreh Mzsg:_nnmmaig die Rechtslige erkidsn Die Versamilung wurde
untersapt, wiRe sie dennoch abgelaiten werdes, wird sie umgehend aufgeidst werden. Heir
LANGTHALER rabor dies vorerst su Keantnis.

As dieses Treffen pindeotip den Varsgrombungscharskier der anlersagton Versammlung annehm
[Sehreien von Parelen, Hochhalten von Transparentent, wurde dis Versammiung durch vz || EGNG
aufgelte,

deand
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vm i3:56 Ubr erolgte pweimal {im Abstand von 7 Minufen) nachstebende Durghsage mittels
Lautsprecher des TRE:

wAhituny, Achtung, fuer spricht el Bebdrdenverteeter der Landespoliveidireklion Wien,

Die Landespotizeidirelktion Wien stellt fest, dass diese Versammiung bescheidméfilg untersagt words
und {st daher disse Versammiung Gemif den Bestimmuongen des Versammlungsgesetzes auf.

Alle Anwesenden sind verpfiichtel, dea Versammlungsont sogleich 20 verlassen und aussinasides iy
gehen,

Siewerden dovor it Keontais gesetz!, dass im Falle der Nichtbefolgung e Aufldsuay durcly Amweadung
v Zemngsmittel in Vollzog gesetat werden baon,”

Danachy  wirds  den  Versammlungsteilnehimern  avsreichend  Gelegenhieit  gegpben, dis
Versammlungsostlichkiit 2 verlagien.

Ansehlisend erfolgts woe 14 Uhr mittels Lautsprecher des TEF folgende Mittaiiung:

sAChtung; Achieng, hier spricht gin Behdrdenvertreter der Landespolizeidivektion Wierr

fn Hinblick quf die kundgemuachite Auflosung der Versammiung werden sie nochmals cufgeforded, den
Versaminiungsort 20 veriassen,

Sis haben, mach wie vor die Mbglichkett, des Versammivngsort friedlich zu verlassen.

Sie werden neverlich daraufaufmerksam gemacht, dass im Falle der Nichtbefolgung die Aufidsung durch
Anwendung von Seangsmittel in Vollzug gesetzt werden koim. "

Wieterum wards den verblishenen Versammdlusgstelinehmern susrelchend Geiegenheit gegeben,
die  Versamolungsdrtlichkeit s werlaisen. Lotptendlich  verharrten  sechs  Personen  am
Versammiungsor, darunter der 8F.

oer BF [ vcoe oo Gonsp. R 1406 Ube gem, § 35 Zif 3 VRG festgenommen
und ins PAZ Russavar Lande eingeliefen,

I o 1:05 Ui dic Abgabe in den behordlichen Arfest. Der BF wurde in das
Fad Rossauer Linde singeliefert.

Mach ¢ invernahma durch den Zestratiournatvesmten O F | NG -2 do =V
04112025 um 23:30 Uhe contlassen.

tk RECHTSLAGE:

Dur BE beantragt die Festnahme vom 04,11,2023 vor 14:06 bis 00:10 Uhr des nichsten Tages fir
rachtswidrig zu erkifren.
Alg Begrarudung dafir wird Machstehendes geltend gemacht:

1. Verletzung def Wersammiungsiraibeit durch Auflbsung der Yersammibung:

Auond
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& 13 Abs 1 VersG normiert, dass eine entgugen den Vorschriften disses Geosetaes
wiranetalipne Yersammiung xu untersager und sufzulizen ist.

5 wrmaﬁ.ai'{s}‘t“‘
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Ber Bescheid erthiel das rechiup i3

iz Rechiswidrighedl oy Sone dos ‘fgerdammsuz’;;mgewté‘

der Yersamnlung vrad aur dister Umstand weer bei der Eotucheid
1wk heine Sodasken darither machen, ob die Unts

sapl wrde und
anoch abgehalien worde.

m&m N e

fabren Fi

ﬁmf: 1, @h«: mfm m @ﬁ%i}!a @ E
i Batunes des WaBlnshmenbeschy

oy



13

O oot i Versamenhung s Reght miiels Bescheides ontersagt wurde, i3 daber Wir dis Frage dey
Rechtmafigkelt dor Aalldsong - wie is der Boschwerde befauptet - nicht mafiaeblich.

D es vhed ue die idents Versammlusg handelts, ericlsie die fuflisunz v fpcht,

2o Dis Voraussetzungen g § 35 VARG waven micht arflilit:

Fur Strafbarkeit aach § 14 Yerdy:

I Sedr) Beschluss weom 18022, Re 300170078, Mitete der Veresitungsperichithed sus
55 (ely el
 gemat An 133

31 ey
L2008, By

e s mxwwfuﬁg; oo & 14 A&a

¢ ’z‘ww;zféwfm;zemﬂéﬁr{f %mz " swiasr fzaféﬁs;&m:i’i;mg i

e 703 f;ﬁ?;fﬁ?zga it Vierweis suf VwGH

*ff*«f)r'gnmr!x;mg; worgedragene ;‘%ﬂﬂﬁéw}s &% m:r F&Li’? § iaf Adg, 2

e Ry oufgeliist &S{ﬁsfu‘iﬁ i‘%?ﬁ’fﬁmm?&%ﬁ mg i verd
) ¥ f}zi B HIEISOLSOEBE, it Verweis auf y w:»té G312

3 G?E!@? 124 3 i‘»&* Warffﬂaf zfxe oy Bestirominy fin dee ool : 8
febert slohed wie fa ff;i

bt e |
sogleich zi wer am tangd
Novch dews Wortlout dos § 34 885, 1 Verse st Fibr s tothildmiifige Verholten draledfel voraosgerelan
4 .I}m WV dumy wrde Hir oufpelist srkide.
o f58 i dicy e Peltpunkt gl Anwesender,
dissk vz, den Verspmmilungiork sogleich b verhagzen wndfader ,,a;»hi ekt russineader” fegil
)i?k{i’!?i &’wm? JR.8.3000, FCaBI1 T 00478
dry dlieseey mfémmwﬁﬁﬂg f-leif der klave Wortlou? der prsten ie*gmusaemmg =3 § 44 Al & Vorsl

Brorbailt o e Saehverhalt nach den Mallstaben der Rechtaprashung des sl argibt sich auf den
yorliegendern Sachverbait bevopen Nechutohondes:

wndung wurde mittels Lavtsprecherdurchsage pwelmal fir sufgeling erk

% 2 Doy BF wir im Zeitpankt der Durehsagen Awesenden

i»#"

5o ¥
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verlassen, nicht nachgekommen sind. Zu diesen Personen zdhlte der

Beschwerdefiihrer.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher gemaB § 14 Abs. 1 VersG in Verbindung mit
§ 35 Z3 VStG um 14:06 Uhr festgenommen und in weiterer Folge mit dem
Arrestantenwagen in das Polizeianhaltezentrum verbracht. Der Zugang des
Beschwerdeflihrers erfolgte um 15:12 Uhr, nach einer Personendurchsuchung
fand um 18:20 Uhr eine Untersuchung durch den Amtsarzt statt und nach einer
weiteren Wartezeit erfolgte von 23:06 Uhr bis 23:20 Uhr die niederschriftliche
Vernehmung des Beschwerdefihrers durch den Leiter dieser Amtshandlung,
Herrn ORat Kurt Muzik, LPD Wien, Zentraljournal fir das Polizeikomnmissariat

Funfhaus, im Polizeianhaltezentrum (PAZ) Rossauer Lande 7-9, 1090 Wien.
Der Beschwerdeflihrer wurde um 23:30 Uhr aus der Haft entlassen.

Die Sicherung des Vogelweidparks wurde bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten und
nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen wurden und sich das
StraBenbild normalisierte, wurde der Einsatz beendet und in den nachsten funf

bis 10 Minuten die Einsatzkrafte vor Ort abgezogen.
4.2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Unstrittig ist, dass die Versammlung zum Thema ,Fir einen sofortigen
Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der 0&sterreichischen Unterstitzung der
israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der &sterreichischen Neutralitat®, welche
fir den Samstag, 04.11.2023, von 13:30 bis 18:00 Uhr, in 1150 Wien,
Vogelweidpark mit anschlieBendem Marsch angezeigt wurde, mit Bescheid unter
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels, gemal3 § 6 Abs. 1
des VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung
mit Art. 11 Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr.
210/1958 in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt wurde. Der Grund fur
die Untersagung, namlich, dass nicht dagegen vorgegangen bzw. entsprechend
eingeschritten worden wére, wenn der Slogan ,Form the River to the Sea,
Palestine will be free" skandiert worden ware, ergibt sich aus der Begrindung
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Der Beschwerdefuhrer zeichnete in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien seinen Standort auf einer Skizze ein, der sich nahe dem
Eingang zum Park und in unmittelbarer Nahe der Autobushaltestelle in der
Gablenzgasse befand (siehe Beilage zum Verhandlungsprotokoll vom
30.04.2024). Ebendort bzw. in unmittelbarer Nahe muss sich der
Beschwerdefiihrer befunden haben, als der Behdrdenvertreter dargelegte, einen
Anruf erhalten zu haben, in dem ihm mitgeteilt worden sei, dass sich bei der
Autobushaltestelle mehrere Personen zusammengefunden haben. Der
Behordenvertreter habe sich daraufhin vor Ort ein Bild gemacht und konnte
zunachst noch keinen Versammiungscharakter erkennen. Als jedoch Parolen
gerufen und Transparente hochgehoben worden seien, sei fir ihn erkennbar
gewesen, dass nun eine Versammlung beginnen wirde, wobei - nach seiner
Wahrnehmung - diese Versammlung das idente Erscheinungsbild der untersagten
Versammlung gehabt habe, weil er Personen, welche er dem ,Klientel des Herrn
Mag. Langthaler® zugeordnet habe, gesehen habe. Darliber hinaus legte der
Behoérdenvertreter dar, er habe Palastinafahnen bemerken und andere Personen,
welche er bereits von Palastina-Demonstrationen kannte, wahrnehmen kénnen.
Aufgrund seines Journaldienstes bei Demonstrationen seit 07.10.2023
(Anmerkung: Zeitpunkt des Angriffs der Hamas auf Israel) habe er schon
gewusst, dass mit der Verwendung des Slogans ,Form the River to the Sea,

Palestine will be free" zu rechnen gewesen sei.

Diese Angaben hat der Einsatzkommmandant in der mundlichen Verhandlung dem
wesentlichen Inhalt nach bestatigt, in dem er ebenso Transparente
wahrgenommen hat, welche auf den Versammlungszweck ,Paldstina®
hingewiesen haben und bei ihm nicht der Eindruck entstanden ist, aber auch
nicht bemerken konnte, dass sich der Charakter der Versammmiung geandert bzw.

eine Kundgebung zu einem weiteren Inhalt stattgefunden hatte.

Der Aussage des Veranstalters der Versammliung in der mindlichen Verhandlung,
wonach sich der Gegenstand der Demonstration vor Ort geandert habe, weil es
dann vielmehr darum gegangen sei, das verfassungsmaBige Recht sich zu
versammeln, ermoéglicht zu erhalten und die Versammlung, welche nun
abgehalten werden sollte, vor diesem Hintergrund nicht mehr mit jener ident

gewesen sei, welche untersagt wurde, steht auch die Aussage des
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Behordenvertreters entgegen, wonach ihm das nur zu kommunizieren gewesen
ware, weil sich die Einsatzkrafte diesfalls auf eine beobachtende Rolle
zuriickgezogen hatten. Dies habe er auch in der Vergangenheit so gehandhabt.
Dariiber hinaus seien ihm keine Transparente oder Inhalte dahingehend in
Erinnerung, wonach auf das Recht zur Auslbung das Versammlungsrecht
hingewiesen worden ware und zudem sei er beim TKF gestanden und ware er
diesbezliglich in Kenntnis gesetzt worden. Dem vorgelegten Akteninhalt der
belangten Behdrde kdénnen keine Inhalte enthommen werden, wonach es zu
einer Anderung des Versammlungscharakters gekommen wére. Vielmehr kann
den Berichten und Einsatzdokumentationen entnommen werden, dass es sich um
eine, der untersagten Versammlung entsprechende Kundgebung gehandelt hat,
welche aus diesem Grund aufgeldst wurde. Die Dokumentationen stehen im
Einklang mit den glaubhaft dargelegten Ausflihrungen des Behérdenvertreters
und des Einsatzkommandanten, weshalb diesen ein hdherer innerer
Wahrheitsgehalt beizumessen war, als den Angaben des Herrn Mag. Langthaler,
die er in diesem Zusammenhang erstmals in der mindlichen Verhandlung zum

Ausdruck brachte.

Im Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend Versammiungen am 04.11.2023
zum Thema ,Palastina®, unter Punkt 1.) Untersagte Versammlung in Wien 15.,
Vogelweidpark, wurde die Durchsage Uber die Auflésung der Versammiung
wortlich festgehalten und vermerkt, dass diese zweimal erfolgte. Damit
ubereinstimmend ergibt sich darliber hinaus aus der TKF Dokumentation und aus
der Tatbeschreibung in der Anzeige vom 04.11.2023 der Zeitpunkt der
Auflésung, der mit 13:55 Uhr bzw. 13:56 Uhr angegeben wurde. Eine weitere,
zweite Durchsage wurde nach 2 Minuten, um 14:00 Uhr, wiederholt. Dass nach
der Auflésung noch 5-6 Personen anwesend waren und demnach der
Aufforderung, den Versammlungsort sogleich zu verlassen, nicht nachgekommen
sind, ergibt sich aus den Zeugenaussagen des Behérdenvertreters, des
Einsatzkommandanten sowie des Kompaniekommandanten in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 30.04.2024, dem
Aktenvermerk vom 04.11.2023 betreffend Versammlungen am 04.11.2023 zum
Thema ,Palastina®, der Tatbeschreibung in der Anzeige vom 04.11.2023 und ob
des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer seinen Standort auf einer Skizze

einzeichnete, die dem Verhandlungsprotokoll vom 30.04.2024 beigelegt wurde.
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Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass sich der Beschwerdeflhrer im
Nahebereich der in Rede stehenden Bushaltestelle im Bereich des Eingangs zum
Vogelweidpark war in der Gablenzgasse aufgehalten hat und nach den

Durchsagen eben dort anwesend war.

In der Anzeige vom 04.11.2023, PAD/23/02273555/002/VStV, wurde in der
Tatbeschreibung abschlieBend festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer nach
erfolgter Feststellung mit dem Arrestantenwagen FROSCH 7 in das PAZ in der
Rossauer Lande 7-9, in 1090 Wien (U(berstellt wurde. In der AD-
Vollzugsverwaltung/Zugang/Deckblatt wurde die Zugangszeit mit 15:12 Uhr und
der Abgang mit 23:30 Uhr eingegeben. Die weitere Dokumentation Uber den
Zeitpunkt der amtsarztlichen Untersuchung ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll
ITI, das um 18:20 Uhr vom Arzt unterfertigt wurde. Die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers begann nach der aufgenommenen Niederschrift um 23:06
Uhr und endete um 23:20 Uhr.

Der Einsatzkommandant hat in seinem Bericht vom 04.11.2023 betreffend Demo
- Fir einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza, PAD/23/02234324, festgehalten,
dass die ,Sicherung des Vogelweidparks [...] bis 15:00 Uhr aufrecht gehalten
[wurde]. Nachdem bis dahin keine Manifestanten wahrgenommen werden
konnte, wurde der Einsatz beendet.™ In der mindlichen Verhandlung gab er dazu
befragt an, dass er dem Bericht noch am 04.11.2023 verfasst hat und sich zur
angegebenen Uhrzeit das StraBenbild normalisierte, weshalb er in weiterer Folge
den Rickzug der Einsatzkrafte anordnete und der Abzug etwa 5-10 Minuten Zeit
in Anspruch genommen hat. Damit wurde das Ende des Einsatzes begriindet und

nachvollziehbar dokumentiert.

II.1. GemaB Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die Ausltbung unmittelbarer Verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flir rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben (§ 28 Abs. 6 VWGVG).
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2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen lauten auszugsweise

wie folgt:

2.1. Art. 5 und 11 der Europaischen Menschenrechtskonvention - EMRK, BGBI.
Nr. 210/1958, in der Fassung BGBI. III Nr. 30/1998, lauten:

»Artikel 5 — Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
folgenden Fillen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a) wenn er rechtmafiig nach Verurteilung durch ein zustindiges Gericht in Haft gehalten wird;

b) wenn er rechtmiBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmifliigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfilllung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung;

c)ywemn er rechtmifig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner
Vorfithrung vor die zustindige Gerichtsbehorde, sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht, dafl der
Betreffende eine strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlal zu der Annahme besteht,
daB} es notwendig ist, den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht
nach Begehung einer solchen zu hindern;

d) wenn es sich um dic rechtmifige Haft eines Minderjdhrigen handelt, die zum Zwecke iiberwachter
Erzichung angeordnet ist, oder um die rechtmiBfige Haft eines solchen, dic zum Zwecke semer
Vorfilhrung vor die zustindige Behdrde verhingt ist;

e) wenn er sich in rechtmiBiger Haft befindet, weil er cine Gefahrenquelle fiir die Ausbreitung
ansteckender Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder
Landstreicher ist;

f) wenn er rechtmifig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden
Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene mufl in moglichst kurzer Frist und in einer thm verstdndlichen Sprache iiber die

Griinde seiner Festnahme und tiber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1¢ dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person mufl
unverziiglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Ausiibung richterlicher Funktionen erméichtigten
Beamten vorgefiihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf
Haftentlassung wiahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fiir das
Erscheinen vor Gericht abhingig gemacht werden.

(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren
zu beantragen, in dem von emem Gericht ehetunlich dber die Rechtmafigkeit der Haft entschieden wird und im
Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist,
hat Anspruch auf Schadenersatz.

Artikel 11 - Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit anderen
zusammenzuschlieBen, einschlieBlich des Rechts, zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und
diesen beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrinkungen unterworfen werden als den vom
Gesetz vorgeschenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen und 6ffentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und
der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht,
daB8 die Ausiibung dieser Rechte durch Mitglieder der Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung
gesetzlichen Einschrankungen unterworfen wird.

2.2. Die Bestimmungen der §§ 13, 14 und 19 des Versammlungsgesetzes 1953,
BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017, lauten:
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»8 6. (1) Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlduft oder deren Abhaltung die
offentliche Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefdhrdet, sind von der Behdrde zu untersagen.

§ 13. (1) Wenn eine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von
der Behorde (§§ 16 Abs. 1 und 17) zu untersagen und nach Umsténden aufzuldsen.

(2) Desgleichen ist dic Auflésung einer, wenngleich gesetzmiflig veranstalteten Versammlung vom
Abgeordneten der Behorde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behérde zu verfiigen, wenn sich in
der Versammlung gesetzwidrige Vorginge ereignen oder wenn sie einen die 6ffentliche Ordnung bedrohenden
Charakter annimmt.

§ 14. (1) Sobald eine Versammlung fiir aufgeldst erklirt ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den
Versammlungsort segleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

(2) Im Falle des Ungehorsams kann die Auflésung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug
gesetzt werden.

§ 19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung
findet, von der Bezirksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Asrest bis zu sechs
Wochen oder mit Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden.®

2.3. Die Bestimmungen des §§35 Z3 und 36 Abs.1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991- VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung BGBI. I
Nr. 57/2018, lauten:

»Festnahme
§ 35. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes diirfen auBler den gesetzhich besonders geregelten
Fillen Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfilhrung vor die Behorde festnehmen,
wenn

gy

]
..-]
er Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu
wiederholen sucht.

1.
2.
3.

o

§ 36. (1) Jeder Festgenommene ist unverziiglich der nichsten sachlich zustindigen Behérde zu iibergeben
oder aber, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfillt, freizulassen. Die Behdrde hat den
Angehaltenen unverziiglich zu vernehmen. Hat er von seinem Recht auf Beizichung eines Verteidigers Gebrauch
gemacht, so ist die Vernehmung bis zum Eintreffen des Verteidigers aufzuschieben, es sei denn, dass damit eine
erhebliche Gefihrdung der Ermittlungen oder eine Beeintriachtigung von Beweismitteln verbunden wire; eine
solche Beschrinkung des Rechts auf Béiziehung eines Verteidigers ist schriftlich festzuhalten. Die Anhaltung
darf keinesfalls langer als 24 Stunden dauern. [...]“

3.1. Die Kosten im Verfahren (iber Beschwerden wegen Ausliibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt § 35 VwGVG. Dieser

lautet:

"Kosten im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehirdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt
§ 35. (1) Die im Verfahren iiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fiir rechtswidrig erkldrt wird, dann ist der Beschwerdefithrer dic obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefithrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefithrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemill Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefithrer aufzukommen hat,

2. die Fabrtkosten, die mit der Wahmehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrige fiir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der
den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemifl Abs. 1 sinngemif anzu-
wenden.

(7) Aufwandersatz st auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung gestellt werden."

3.2. § 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten (ber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behoérde in
Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) lautet

wie folgt:

"§ 1. Die Hoéhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten iiber Beschwerden wegen Ausilibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemiB Art. 130 Abs. 1 Z2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behdrde in Vollzichung der Gesetze gemdfl Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefilwer mit dem  Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fiir die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro“

ITI. 1. Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die von Herrn
Mag. Wilhelm Langthaler fir 04.11.2023 angezeigte Versammlung zum Thema
~FUr einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der &sterreichischen
Unterstitzung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der Osterreichischen
Neutralitat®, in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem Marsch Uber die
Gablenzgasse, Burggasse, BellariastraBe, UUber den Ring (gegen die
Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender Abschlusskundgebung, in



26

der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr, zu Unrecht untersagt und diese

Untersagung somit rechtswidrig gewesen sei.

Da sich die Auflésung der Versammiung am 04.11.2023 ausschlieB3lich auf die
mit Bescheid vom 31.10.2023 erfolgte Untersagung der Versammlung bezogen
habe und keine weiteren Grunde fir die Auflésung der Versammiung in 1150
Wien, Vogelweidpark/Gablenzgasse am 04.11.2023, gegen 14:00 Uhr,
vorgelegen seien, sei die Auflésung und die Festnahme des Beschwerdeflihrers

rechtswidrig gewesen.

Unabhangig davon habe die Festnahme nicht den gesetzlichen Voraussetzungen
des § 35 Z 3 VStG entsprochen, da diese weder notwendig noch zweckmaBig
gewesen sei, weil der Beschwerdeflhrer bereit gewesen sei, seine Identitat

bekannt zu geben, wenn er danach gefragt worden waére.

Zudem sei die Anhaltedauer von Uber 9 Stunden zu lange gewesen und habe
daher nicht § 36 Abs. 1 VStG entsprochen, wonach eine unverzigliche
Vorfuhrung zur Einvernahme zu erfolgen habe. Aufgrund der angezeigten
Versammlung sei die Behorde in Kenntnis gewesen, dass eine Versammlung an
diesem Tag geplant gewesen sei und daher habe diese mit der Zusammenkunft
von Versammlungsteilnehmern zum bekannt gegebenen Thema rechnen missen,
sodass die Festnahmen - sofern diese notwendig gewesen waren — vorhersehbar
gewesen sei. Die Behdrde hatte daher entsprechende organisatorische und
personelle MaBnahmen treffen kénnen, um die in Rede stehende Anhaltedauer
nicht eintreten =zu lassen. Der Beschwerdefihrer sei um 14:06 Uhr

festgenommen und erst um 23:30 Uhr entlassen worden.

2. Zur Auflésung der Versammlung:

2.1. § 13 VersG erlaubt es, eine Versammlung aufzuldsen, wenn diese gegen die
Vorschriften des VersG veranstaltet wird und deren Abhaltung eine drohende
Gefahr fur die in Art. 11 Abs. 2 EMRK aufgezahlten Schutzglter (u.a. 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, Rechte und Freiheiten anderer) darstellt (vgl. u.a. VfSlg
10.955/1986, 11.132/1986, 14.366/1995).
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Die Behoérde ist nach der zitierten Gesetzesbestimmung ermachtigt, die
Auflésung der - bereits im Gang befindlichen - Versammlung zu verfligen; dies
aber - wie schon aus dem' Wortlaut des § 13 Abs. 1 VersG hervorgeht - nur
~nach Umstdnden®. Flr eine behdrdliche Auflésung muss ein zureichender Grund
vorliegen, insbesondere, ob die Auflésung der Versammlung nach dem Bild, das
sich dem Behordenorgan an Ort und Stelle bietet, nach den Umsténden
gerechtfertigt ist, sodass ohne diese MaBnahme eines der in Art. 11 Abs. 2 EMRK

aufgezahlten Schutzgiter gefahrdet ware.

2.2. Bei der Versammlungsbehérde wurde am 29.10.2023 eine Versammlung
zum Thema ,Fir einen sofortigen Waffenstillstand Gaza, Schluss mit der
Osterreichischen Unterstlitzung der israelischen Angriffe, fir die Einhaltung der
Osterreichischen Neutralitat®, in 1150 Wien, Vogelweidpark mit anschlieBendem
Marsch (ber die Gablenzgasse, Burggasse, BellariastraBe, Uber den Ring (gegen
die Fahrtrichtung) bis zum Heldenplatz mit anschlieBender
Abschlusskundgebung, in der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:30 Uhr angezeigt. Diese
Versammlung wurde mit Bescheid vom 31.10.2023, PAD/23/2234324, gemaf
§ 6 Abs. 1 des VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in
Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 der Europadischen Menschenrechtskonvention,
BGBI. Nr. 210/1958 in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998, untersagt und die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen, gegen den Untersagungsbescheid
erhobenen Beschwerde ausgeschlossen. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom
06.11.2023 Beschwerde erhoben, sodass der Untersagungsbescheid mit

Erlassung zwar nicht rechtskraftig, aber sofort volistreckbar wurde.

Am 04.11.2023 erfolgte in 1150 Wien, im Bereich Eingang
Vogelweidpark/Gablenzgasse, eine Zusammenkunft mehrerer Personen, wobei
der Beschwerdeflihrer und der Veranstalter, der mit Bescheid untersagten
Versammilung, nach dem festgestellten Sachverhalt mit der erkennbaren Absicht
anwesend waren, zum Thema ,Fir einen sofortigen Waffenstillstand Gaza,
Schluss mit der Osterreichischen Unterstlitzung der israelischen Angriffe, flir die

Einhaltung der Osterreichischen Neutralitdt" zu demonstrieren.

Nach dem festgestellten Sachverhalt, war nachvoliziehbar davon auszugehen,

dass es sich bei der vorliegenden Versammiung am 04.11.2023, mit Blick auf die
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bereits untersagte Versammlung, um eine Zusammenkunft bzw. eine
Demonstration handelte, die wegen ihres engen zeitlichen, o6rtlichen und
sachlichen Zusammenhangs als Einheit zu betrachten waren (vgl. VfSlg.
19.818/2013, VfSlg. 14.367/1995, VwSlg. 16.330 A/2004). Es ist der belangten
Behorde somit nicht entgegen zu treten, wenn diese davon ausging, dass am
04.11.2023 eine Versammlung begonnen hat, die mit der angezeigten und mit
Bescheid untersagte Versammlung ident ist; die Kundgebung am 04.11.2023
unterschied sich im Hinblick auf deren Durchfihrung und die verfolgten Anliegen
nicht von der bereits untersagten Versammiung, weil auch im weiteren Verlauf
dieser Kundgebung respektive der Versammlung damit zu rechnen war, dass der
Slogan ,From the River to the Sea, Palestine will be free®, verwendet wird und
gerade das Skandieren dieser Parole - mit dort naheren Begrindung - der
wesentliche Grund fur die Untersagung der Versammlung gemaB § 6 Abs. 1 des
VersG, BGBI. Nr. 98/1953, in der Fassung BGBI. I Nr. 63/2017 in Verbindung mit
Art. 11 Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958
in der Fassung, BGBI. III Nr. 30/1998 war.

In Anbetracht dessen ist daher festzuhalten, dass damit bei einer
vorzunehmenden ex-ante Betrachtung ein Umstand vorlag, der die Auflésung der
Versammlung gemaB § 13 VersG in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 EMRK zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wie dies bereits im
Untersagungsbescheid ndher begrindet wurde, vertretbar gerechtfertigt hat und
somit zuldssig war. Ob des Umstandes der Rechtsrichtigkeit respektive einer
geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Untersagungsbescheides kommt es bei

der vorzunehmenden ex-ante Betrachtung indes nicht an.

2.3. Angesichts des Umstandes, dass die Versammlung aufgeldst wurde, waren
die Versammlungsteilnehmer gemdB § 14 VersG  verpflichtet, den
Versammlungsort nach Versammlungsauflésung sogleich zu verlassen und
gehalten, auseinanderzugehen. Die Nichtbefolgung der Anordnung ist als

verwaltungsstrafbehoérdlich relevantes Verhalten anzusehen.

3. Zur Festnahme:
3.1. Die Festnahme einer Person durch ein Organ des o6ffentlichen
. Sicherheitsdienstes setzt gemaB § 35 VStG voraus, dass die festzunehmende



29

Person ,auf frischer Tat betreten® wird. Das heiBt, diese Person muss eine als
Verwaltungstbertretung strafbare Handlung veriben und bei Begehung dieser
Tat betreten werden, wobei das erste dieser beiden Erfordernisse bereits erfilit
ist, wenn das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die Verlbung einer
Verwaltungsiibertretung mit gutem Grund - und damit vertretbar — annehmen
konnte (zB VwWGH 23.11.2020, Ra 2020/03/0106; 8.9.2022, Ro 2022/03/0052).

Die in Beschwerde gezogene Festnahme stiitzt sich auf den Festnahmegrund des
§ 35 Z 3 VStG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 und § 19 VersG.

Gegenstandlich ist daher der Festnahmegrund des § 35 Z 3 VStG zu beurteilen,
der neben den allgemeinen Voraussetzungen des § 35 VStG erfordert, dass der
Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt
oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr; zB
VWGH 7.7.2022, Ra 2022/09/0079). Ziel einer auf § 35 Z 3 VStG gestiitzten
Festnahme ist es, das strafbare Verhalten zu beenden und die Fortsetzung oder
Wiederholung der gleichen Tat (und nicht einer gleichartigen Tat) zu verhindern
(Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.]
Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Eine auf §35 Z3 VStG gestlitzte Festnahme setzt voraus, dass das
einschreitende Sicherheitsorgan mit gutem Grund - und damit vertretbar - zur
Auffassung gelangen durfte, dass der Beschwerdefiihrer sich einer Ubertretung
nach §14 Abs.1 und § 19 VersG zu Schulden kommen lieB (zB
VfSlg. 11.930/1988). Daruber hinaus ist eine auf dieser Rechtsgrundlage
durchgefiihrte Festnahme nur dann rechtskonform, wenn der Betretene trotz
Abmahnung in der Fortsetzung der ihm angelasteten und vertretbar als strafbar
qualifizierten Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht (Tatbegehungs-

bzw. Wiederholungsgefahr).

3.2. Nach dem festgestellten Sachverhalt erfolgte vom Behodrdenvertreter im
Abstand von zwei Minuten eine Durchsage Uber die Auflésung der Versammliung
mit dem in den Feststellungen wiedergegebenen Inhalt. Die anwesenden
Versammlungsteilnehmer, somit auch der Beschwerdefiihrer, waren daher

verpflichtet, sogleich den Versammlungsort Zu verlassen und
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auseinanderzugehen. Die Nichtbefolgung hatte zur Folge, dass Zwangsmittel in
Vollzug gesetzt werden. Diese Informationen wurden den Anwesenden mittels

Lautsprecher des TKF zur Kenntnis gebracht.

Der Beschwerdefihrer ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen, weil er sich
weiterhin im Bereich des Versammlungsortes aufgehalten hat und diesen somit
nicht sogleich verlassen hat und nicht auseinandergegangen ist. Ein bloBes
Abstand-nehmen und im Nahebereich verbleiben, ist ausreichend, um ex-ante
vertretbar die Erfullung des objektiven Tatbestandes des § 14 Abs. 1 VersG
anzunehmen, da dieses Verhalten dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmung widerspricht, welche auf das Verlassen des Versammlungsortes und
des Auseinandergehens abstellt. Ungeachtet der in der mindlichen Verhandlung
dargelegten Rechtsansichten der einvernommenen Organe der belangten
Behorde ist dazu festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer den Ort an dem er

sich aufhielt zu verlassen und daher wegzugehen hatte.

Da der Beschwerdefiihrer durch die erfolgten Durchsagen mit Lautsprecher des
TKF mehrfach aufgefordert wurde, seiner Verpflichtung nachzukommen, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen und im Falle
der Nichtbefolgung der Einsatz von Zwangsmittel angedroht wurde, ist davon
auszugehen, dass hier den zum einen den Voraussetzungen einer Abmahnung
Genlige getan wurde sowie zum anderen bei Zuwiderhandeln mit der Ausiibung
von Zwangsmitteln - somit mit einer Festnahme - zu rechnen hatte und durch
das naher dargestellte Verbleiben des Beschwerdefiihrers, dieser in der -

vertretbar - als strafbar qualifizierten Handlung verharrte.

3.3. Zur Aufrechterhaltung der Festnahme bis 23:30 Uhr:

GemaB § 36 Abs. 1 erster Satz VStG ist der zum Zweck der Vorfuhrung vor die
zustdndige Behorde Festgenommene freizulassen, wenn der Grund zur
Festnahme schon vorher entfdllt. Wenn aber bereits die Festnahme selbst
bewirkt, dass der Grund der Festnahme entfallt, wenn also die wegen Verharrens
im strafbaren Verhalten festgenommene Person dieses Verhalten gerade infolge
der Festnahme einstellt, ist diese Rechtsregel nicht wértlich anzuwenden.
Vielmehr ist — dem Sinn des Gesetzes entsprechend - der Festgenommene nur

dann vorzeitig zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstande augenfallig
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wird, dass er im Fall der Freilassung das strafbare Verhalten nicht wieder
aufnehmen wird (vgl. VfSlg. 9368/1982, 10.229/1984, 11.101/1986,
11.692/1988, 11.930/1988, 12.071/1989, 12.246/1990). Dabei ist zu
berticksichtigen, dass - wie bereits festgehalten - § 35 Z 3 VStG auf die
Fortsetzung und Wiederholung der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat
abstellt (siehe nochmals Kopetzki, Art. 2 PersFrG, in: Korinek/Holoubek u.a.
[Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 43).

Die Festnahmebestimmungen nach § 35 f. VStG sind im Lichte des Art. 1 Abs. 3
PersFrG verfassungskonform anzuwenden. Fur die Vollziehung fordert Art. 1
Abs. 3 PersFrG, dass der Freiheitsentzug zu seinem Zweck nicht ,auBer
Verhaltnis® stehen darf, und legt damit ein Verbot der UnverhaltnismaBigkeit fest
(VwGH  24.4.2018, Ra 2018/03/0008; Kopetzki, Art.1 PersFrG, in:
Korinek/Holoubek u.a. [Hrsg.] Bundesverfassungsrecht [2002] Rz 64 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten hat, ist
ein Festgenommener dem Sinn des § 36 Abs. 1 VStG entsprechend dann
vorzeitig, d.h. noch vor seiner Ubergabe an die zustindige Behérde (zur
Einvernahme) zu enthaften, wenn auf Grund besonderer Umstdnde augenfallig
wird, dass er, freigelassen, das ihm angelastete strafbare Verhalten nicht
wiederaufnehmen werde. Die gegenstandliche Versammlung wurde um 13:56
Uhr aufgelést und um 15:00 Uhr wurde die Sicherung des Vogelweidparks und
damit der Einsatz beendet. In Anbetracht dieser Umstande war es dem
Beschwerdefiihrer nicht mehr moglich, dass ihm konkret angelastete strafbare
Verhalten vor Ort wiederaufzunehmen und fortzusetzen (vgl. zu einer derartigen
Konstellation VfSlg. 11.930/1988; ferner Stéger in Raschauer/Wessely [Hrsg.],
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz? [2016] § 36 VStG Rz 5).

Seitens der belangten Behdrde wurde  die Tatbegehungs-  bzw.
Wiederholungsgefahr lediglich damit begriindet, dass zunachst keine aufféalligen
Umstdnde in der Person des Beschwerdefihrers hervorkamen, die eine
Tatfortsetzung ausgeschlossen habe, da die im Vorfeld untersagte Versammlung
dennoch abgehalten wurde und er sich somit entgegen diesem Verbot an der
Ortlichkeit befunden habe, um seinen untersagten Protest kundzutun. Selbst

nach der Aufldsung der Versammlung sei der Beschwerdefiihrer nicht bereit
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gewesen, den Versammlungsort zu verlassen. Zu diesem Vorbringen ist
festzuhalten, dass die belangte Behoérde damit lediglich den Grund fir die
Aufldsung der gegenstandlichen Versammiung zu begriinden vermag und fur die
Festnahme (an sich) nach § 35 Z 3 VStG. Daraus kann jedoch noch nicht der -
allgemeine - Rickschluss gezogen werden, der Beschwerdefihrer hatte im Fall

der Freilassung sein strafbares Verhalten wiederaufgenommen.

Des Weiteren brachte die belangte Behdrde in diesem Zusammenhéng vor, dass
bei einer Freilassung des Beschwerdeflihrers vor Ort, nach deren Abzug der
Protest wie gehabt fortgefihrt worden ware, da der Beschwerdefihrer am
Versammlungsort anwesend gewesen sei und in Zeiten der Mobiltelefonie es ein
Leichtes gewesen ware, umgehend weitere Mitstreiter zur weiteren Teilnahme
zuriick- und hinzuzuholen. Dabei (bersieht die belangte Behoérde, dass sie hier
eine bloBe Vermutung anstellt, aber nicht dargelegt, worin die konkrete Gefahr
bestanden habe, dass sich konkret der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach
seiner Freilassung mit anderen Personen vor Ort wieder zu einer den
gesetzlichen Vorgaben widersprechenden Manifestation versammeln wirde. Dies
umso mehr als nach dem vorgelegten Akteninhalt und der Zeugeneinvernahme
des Einsatzkommandanten an diesem Tag zumindest zeitgleich eine weitere
Kundgebung zum Versammiungszweck ,Palastina® abgehalten wurde, welche
entgegen der vorliegenden Versammiung nicht untersagt worden ist. Dies gilt
auch fir die weiteren in diesem Zusammenhang gedufBerten Umstdnde der
belangten Behorde, die nicht geeignet waren, die Fortsetzung und Wiederholung
der gleichen (und nicht einer gleichartigen) Tat konkret darzulegen. Die
Moglichkeit, der Beschwerdefiihrer wilrde =zeitlich nachgelagert eine
gleichgelagerte Versammlung wiederholen, die weitere Anhaltung nicht

rechtfertigen konnte.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien ist die Aufrechterhaltung einer
Freiheitsentziehung mit der Begrindung, der Festgenommene werde
wahrscheinlich an einer nicht angemeldeten Versammlung teilnehmen, nicht mit
den verfassungsrechtlichen Vorgaben des PersFrG vereinbar. Eine
Freiheitsentziehung zu dem Zweck, den konkret Festgenommenen dazu zu
bringen, ohne nahere zeitliche Anhaltspunkte, nicht mehr an Versammlungen

teilzunehmen, ist als unverhaltnismaBig zu beurteilen (zum sog. ,chilling effect"



33

siehe zB EGMR 15.11.2018 [GK], Navalnyy and others / Russia, Appl. 29.580/12
ua., Z 88, 103 und 152; 13.10.2020, Zakharov and Varzhabetyan / Russia,
Appl. 35.880/14 und 75.926/17, Z 90).

Zum Wegfall des Haftgrundes vor der Ubergabe an die Behorde ist festzuhaiten,
dass eine (bloB) telefonische Verfigung des Behoérdenvertreters, wonach der
Beschwerdefihrer der Behdrde zu Ubergeben sei und der Beschwerdefiihrer
daher in weiterer Folge mit dem Arrestantenwagen in das Polizeianhaltezentrum
zu verbringen ist, entgegen der Ansicht der belangten Behdérde, nicht als
»,Ubergabe an die zusténdige Behérde" angesehen werden kann. Der Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Haft bis zur Vorfihrung zu seiner behordlichen
Einvernahme steht einer vorzeitigen Freilassung wegen Wegfalls der

Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, weshalb die Einvernahme
des Beschwerdefiihrers erst um 23:06 Uhr erfolgte (zur Erforderlichkeit einer
einzelfallbezogenen Begrindung von Verzdgerungen der Einvernahme eines
Beschuldigten siehe zB VwGH 12.4.2005, 2003/01/0489; 30.3.2017,
Ra 2015/03/0076). Dies obwohl der Beschwerdefihrer um 15:12 Uhr in das
Polizeianhaltezentrum eingeliefert wurde. Welche organisatorischen und
personelien MaBnahmen die Behodrde getroffen hat, um der sich aus § 36 Abs. 1
VStG ergebenden Verpflichtung nachzukommen (siehe VFGH 17.06.87 B491/86),
wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenso nicht konkret dargetan, da
die belangte Behdérde in diesem Zusammenhang die Rechtsprechung wiedergibt
und keine konkrete Bezugnahme auf den Beschwerdefall herstellt. Weitere
Anhaltspunkte, wie etwa auch die eingewendete gréBere Anzahl von

Festnahmen, sind indes nicht hervorgekommen.

Die Aufrechterhaltung der Festnahme bis 23:30 Uhr entsprach im Lichte des
Gesagten nicht den gesetzlichen Vorgaben gemaB3 § 36 Abs. 1 VStG, weshalb
sich die Festnahme des Beschwerdefiihrers am 04.11.2023 vor diesem

Hintergrund als rechtswidrig erweist.

Da das subjektiv-6ffentliche Recht eines MaBnahmenbeschwerdefihrers alleine
darin besteht, dass der angefochtene Verwaltungsakt flr rechtswidrig erklart
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wird und sich die Grinde der Rechtswidrigkeit allein aus der Begriindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu ergeben haben, war spruchgeman
ausschiieBlich die Rechtswidrigkeit der Festnahme - und keine dartber
hinausgehende Feststellung - auszusprechen (siehe z.B. VwWGH vom 05.12.2017,
Ra 2017/01/0373).

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm
§1 71 und 2 VwG-AufwErsV. Dariber hinaus sind gema3 § 35 Abs. 6 VWGVG
und § 52 Abs. 2 VwWGG Eingabengeblihren in dem AusmafB zu ersetzen, in dem
sie tatsachlich entrichtet worden sind (vgl. VwGH vom 28.05.2020,
Ra 2019/21/0336, Rz 29 sowie Enndckl in ,MaBnahmenbeschwerde", 2. Auflage,
Seite 68), weshalb diese spruchgemal zuzusprechen waren. Da die Fahrkosten
nicht belegt wurden, war der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
einer zu losenden Rechtsfrage vor. Dariber hinaus handelte es sich bei den
wesentlichen, der vorliegenden Entscheidung zugrundeliegenden Fragen um
Beweisfragen. Die verfahrensgegenstédndlichen Rechtsfragen waren klar aus dem
Gesetz l6sbar (vgl. Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen

Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBlerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevolimachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBerordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die











